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Synopsis 
 EN. In this Essay I will raise the 
question of consciousness, its nature, its full bearing, its Truth. Consciousness cannot be 
object of the understanding. It cannot be treated in a general way since it can only be mine. 
Any 'other' consciousness will be in some way inferred, hence thought off in my own 
consciousness. Consequently every serious investigation of consciousness should start as 
follows: how does my consciousness appears to me, how am I conscious, what am I doing 
when saying myself conscious, who is this 'me' saying this? It will be shown that 
consciousness is thought, stated otherwise: nothing is merely, simply given consciously. I do 
never orderly and thoughtfully represent what first touches my consciousness otherwise. 
Being conscious I am at once, from the onset and always in the realm of thought. Self-
consciousness will be understood accordingly: not as mere consciousness of my own 
conscious activity, hence infinite regression towards an unattainable identity but, on the 
contrary, by a move forward to the thoughtful reflection of this activity. Self-consciousness 
will be effectively grasped as analogy. Being conscious I think of myself AS a body, indeed a 
body such as I am in the world I think. This metaphysical 'precedence' of thought then clears 
the path to the question: Why this thought? The answer will be given: since I think everything 
except myself thinking, the final goal of this thought is to think an object, a system of objects, 
an organism, a body AS myself. Therefore, the presence in my consciousness of the intuitive, 
rational idea of the physical body acquires in these Metaphysics a true novel sense: it is the 
hallmark of the original, close connection between Consciousness and the Real. The latter 
primarily reveals itself as resistance, opposition to my will to think myself. However, by 
'taking on' this resistance and deciding to think it I then tend to think an object being, wich 
means: determining My thought moved by its will to think it as Myself. In this respect 
Metaphysics could also be viewed as the universal history of this Thinking the World, the 
creation of a system, a compound, in other words an organism I can think off as Me, through 
wich I can act and have knowledge of a sensitive, tangible world. Several chapters are 
devoted to elucidate the essence off the physical object, drawing all the consequences of its 
metaphysical union with Thought. the fundamental dualism of the Whole is stated positively 
whereoff are inferred conclusions regarding the boundaries of the physical body as well as the 
true nature of Time. The connection between metaphysics and theoretical science is examined 
in the light of this Dualism wich allows, in the author's view to provide a new solid 
epistemological foundation for the idea of the physical body and to keep Science from drifting 
towards pure mathematical formalism. The issues of free will and moral command are 
adressed in the last chapter. The possibility of the first is proven and the content of the latter 
defined as a ratio to be established between the individual interests of the person I think of as 
Me and to whom I am also joined in an impassionate manner (see chapter on the origin of 
passions) and the universal of wich I am part and share with my fellow beings as I: Absolute 
Consciousness. 
FR.Dans cet ouvrage je poserai la question de la conscience, de sa nature, de sa portée, de 
sa Vérité. La conscience ne peut être objet de la pensée. On ne peut parler d'elle de manière 
générale car elle ne peut être que mienne. Toute conscience 'autre' sera de quelque façon 
supposée donc pensée dans ma conscience. Aussi toute étude de la conscience devra 
commencer par cet examen: comment ma conscience se présente-t-elle à moi, comment suis-
je conscient, que fais-je quand je me dis conscient, qui est ce 'moi' qui se dit conscient? On 
montrera que la conscience est une pensée, autrement dit: que rien n'est simplement donnée à 
ma conscience, présent dans ma conscience. La pensée n'est pas représentation liéé et 
ordonnée de ce qui effleurerait autrement ma conscience. Conscient je suis d'emblée, d'entrée 
de jeu et toujours dans la pensée. Le monde est pensé et moi-même dans le monde. C'est ainsi 
qu'est comprise la conscience de soi: non comme conscience de ma propre activité consciente, 
soit une régression infinie vers une identité jamais atteinte,mais bien au contraire comme 
saisie réflexive et comme pensée de cette activité. La conscience de soi sera en effet comprise 
comme analogie. Conscient de moi je pense un corps COMME Moi, un corps donc tel que je 
suis dans le monde que Je pense. Cette 'primauté' métaphysique de la pensée rend alors 
possible et pertinente la question du pourquoi de cette pensée. On répondra: comme Je pense 
tout hormis Moi qui pense, la finalité de Ma pensée n'est autre que de penser un objet, un 
organisme, un corps comme Moi La présence dans ma conscience de la pensée intuitive et 
rationnelle du corps physique acquiert alors dans cette Métaphysique une signification 
nouvelle: elle est la trace du rapport originel entre Ma conscience et le Réel. Celui-ci s'offre 
d'abord comme 'résistance' à Ma volonté de Me penser. Mais lorsque Je 'prends en compte' 
cette résistance et que Je veux la penser Je tends à penser l'objet qui est c.à.d. détermine Ma 
pensée animée de la volonté de le penser comme Moi. Ainsi la Métaphysique pourrait-elle 
encore se définir comme l'histoire de cette pensée du Monde, de la formation d'un système 
d'objets soit un organisme que je puisse penser comme Moi, à travers lequel Je puisse agir et 
connaître un monde sensible. Plusieurs chapitres seront consacrés à l'élucidation de la nature 
de l'objet physique en tirant toutes les conséquences de son union métaphysique avec la 
Pensée. Le Dualisme fondamental du Tout est affirmé. On en tire les conclusions, à la fois 
pour la définition de la limite du corps physique mais aussi pour la nature réelle du Temps. Le 
rapport entre métaphysique et science théorique est examiné à la lumière de ce dualisme qui 
permet, selon l'auteur de fournir un fondement épistémologique solide à l'idée de corps 
physique et d'éviter que la Physique ne dérive vers un pur formalisme mathématique. Enfin, 
les questions du libre arbitre et de l'impératif moral sont abordées au dernier chapitre. La 
possibilité du premier est prouvée et le contenu du second défini comme une proportion à 
chercher entre l'intérêt personnel qui est le mien en tant que personne que Je pense comme 
Moi et auquel je suis aussi passionnellement attaché (voir chapitre sur l'origine des passions) 
et l'Universel auquel j'appartiens autant que mon prochain en tant que Moi, Conscience 
absolue. 
En montrant l’union ontologique de la Pensée et le Réel cette métaphysique fournit une 
assise épistémologique aux sciences exactes par la pensée de l’objet réel de même qu’elle 
éclaire les sciences humaines par l’idée rationnelle de l’Homme. Or les conséquences que l’on 
peut tirer de celle-ci ne seront ici qu’ébauchées… Seule la première recevra dans cet Essai un 
développement plus élaboré. 
Il devrait permettre de sortir la science physique de l’ornière positiviste où la vérité de son 
contenu n’est jaugée qu’à sa capacité de prévoir et d’agir efficacement ; par conséquent : 
d’inverser la relation qu’elle établit entre action, expérimentation et savoir théorique et qui la 
fait glisser insensiblement de la compréhension à la simple simulation. Car c’est en 
connaissant véritablement qu’on agit avec efficace et il ne suffit pas de la réussite dans 
l’action et la prévision pour que les hypothèses qui y conduisent soient aussi nécessairement 
vraies. L’un et l’autre ne sont certes pas sans rapport mais celui-ci ne saurait être appréhendé 
que par l’effort d’une réelle connaissance ; 
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 Avant-Propos:  La question de la conscience 
 
On pourra sans doute s'accorder sur ce qui suit: pourqu'on puisse   résoudre un problème il 
faut qu'il soit bien posé, que les termes en soient formulés correctement et que l'on s'entende 
sur les sens à leur donner. Pour celui qui touche la relation entre la consience et le corps de 
l'homme cette condition s'appliquera tout particulièrement au premier terme. Car Il  n'existe  
guère de discussion sur ce qu'est un corps humain qui nous est immédiatement connu et 
identifié comme tel. Il s'agira en conséquence avant tout de bien cerner ce que l'on entend par 
conscience. Quelle est en effet cette conscience que l'on veut trouver et situer dans le corps, 
en l'occurrence le cerveau d'un homme? Si c'est celle que nous apercevons spontanément et, je 
dirais irrésistiblement dans toute rencontre avec nos semblables ne faudrait-il pas douter alors 
de la pertinence même du problème  de son bien-fondé? Si je me conçois moi-même comme 
un corps doué de conscience, si je calque l'idée de ma propre personne sur ce que j'observe 
des autres et, lorsque je m'exprime en disant: je pense, je crois, j'aime, je hais, je crains 
,j'espère etc.... tout en n'attribuant à ce 'je' aucune prègnance singulière..., autrement dit: si je 
me vois comme un autre 'tu' et mesure ma propre conscience à l'aune de celle de mon 
prochain la question ne peut se poser. Or c'est bien ainsi que s'écoule la majeure partie de nos 
vies, voire la mienne tant c'est bien cette 'évidence' qui me fait aussi écrire ces lignes et 
désirer donc qu'elles soient lues par d'autres.  
Nous situons spontanément dans le monde observable ce que nous découvrons d'abord 
ailleurs et autrement.  C'est seulement  quand je perçois le caractère premier et singulier de 
ma conscience, de ce 'je' présent à toute pensée, expérience, perception, acte volontaire, bref à 
tout ce dont j'ai immédiatement connaissance y compris mon prochain que peut émerger la 
question de savoir comment cette conscience puisse aussi se trouver en lui. Et c'est donc bien 
ma conscience en tant que présence universelle qui est la source du problème et non celle de 
l'autre. Comment ma conscience dans laquelle tout semble apparaître peut-elle se trouver dans 
autrui qui aparaît lui-même dans ma conscience?                                 
D'où il suit que la conscience dont traitent les sciences 'cognitives' en cherchant à expliquer 
son rapport avec le corps  n'est pas la 'vraie' conscience mais une conscience supposée. Du 
moins ils traitent d'un problème qui ne peut surgir que dès lors je prends 'au sérieux' ma 
propre conscience comme seule conscience effectivement donnée mais qui  disparaît dès 
que je cesse de le faire et retourne à la vie et la représentation ordinaire.   
   C'est en cela que les 
termes de la question sont mal posés. Un de ces termes est pour le moins problématique. Il 
n'est pas clair comment il peut être donné. Or en voulant expliquer ce qui ne se donne pas 
avec certitude la science commet ici une erreur de raisonnement qui est à rapprocher de ce 
que la logique appelle 'l'ignoratio elenchi' : l'erreur consiste à attribuer d'emblée l'évidence de 
la conscience que je trouve en moi à autrui que je découvre dans ma propre conscience. 
     Quel 
devrait alors être le légitime objet de notre recherche? La réponse semble s'imposer d'elle-
même; c'est ma conscience et non pas celle supposée des autres ou encore la mienne 
représentée comme prenant naissance dans mon corps considéré comme tierce personne.
     
Si un scientifique en étudiant quelque objet préférait regarder son reflet dans une glace plutôt 
que la chose elle-même ou un philologue consulter une copie tardive et corrompue d'un texte 
au lieu du manuscrit original  ne serions-nous pas en droit d'émettre quelques réserves sur la 
pertinence de leur choix?     
Et cependant c'est bien à une démarche comparable que nous invitent les sciences 'cognitives', 
la neurophysiologie, le computationnalisme;, le connexionisme.....,toutes ses doctrines qui 
professent un matérialisme dès lors inévitable et plus ou moins assumé.   
   Par conséquent il 
sera nécessaire de s'écarter de l'ensemble de ces approches pusiqu'ils commencent par ignorer 
ma conscience comme donnée première et indubitable. Or l'examen de ma conscience, de sa 
portée, de son contenu, de sa vérité est le seul moyen d'éclairer aussi la conscience d'autrui et, 
plus généralement le rapport entre la conscience et le réel. En d'autres termes, ce moyen est 
celui de la Métaphysique et non de la science. Ce qu'elle pourra éventuellement nous 
apprendre dépend de la réponse que la Métaphysique sera en mesure de donner.  
                                                                                                                                                            
 Avertissement aux Physiciens   
     
 
Comme cet ouvrage traite aussi du Monde, de sa constitution, de son commencement et de 
son histoire il ne peut éviter d'y être confronté avec ce que la science moderne et, en 
particulier la Physique théorique enseigne à ce sujet. Ce qui pourrait susciter des préventions 
de la part de ceux qui la pratiquent et auraient néanmoins la curiosité de prendre connaissance 
de cet essai. Aussi conviendra-t-il de préciser le rapport que je m'efforce de garder avec les 
théories scientifiques. Loin de moi d'abord de vouloir les contester ou mettre en doute tant que 
ma réflexioin ne m'amène à ne pouvoir que  récuser certaines de leurs théories et j'aurai 
d'ailleurs dans ces pages maintes fois l'occasion de montrer à quel point leurs hypothèses 
rejoignent souvent les conclusions d'un raisonnement qui part d'un principe si étranger à la 
Physique. 
Les méthodes scientifiques et principalement le traitement quantitatif du résultat des 
expériences par des esprits doués et inventifs se sont avérés d'une grande fécondité 
heuristique. Elles nous ont découvert des propriétés insoupçonnées de la matière , de l'espace 
et du temps. Mais elles plongent aussi l'esprit humain dans une perplexité de plus en plus 
grande en le forçant à admettre comme vrai ce qu'il ne sait comprendre mais à quoi semble 
contraindre le pur calcul. Cet embarras n'arrête guère les physiciens, gens assez téméraires qui 
n'hésitent pas devant des affirmations les plus paradoxales lorsque les données expérimentales 
leur donnent un soupçon de vraisemblance. En quoi ils ne manquent pas nécessairement de 
rigueur mais suivent une idée de la démarche scientifique qui s'est imposée au XIXième siècle 
et soumet la théorie à l'unique impératif de 'rendre compte' des phénomènes, de sauver en 
quelque sorte les apparences presque toujours mathématiques....., j'ai nommé le positivisme, 
doctrine qui a ouvert grand la porte au formalisme mathématique en physique. Or il est 
évident pour l'historien des sciences que la science physique moderne à ses débuts est issue 
d'un mouvement radicalement inverse. Au lieu d'extraire de l'observation empirique l'idée de 
la chose et du phénomène physique, tel que fait la Physique d'Aristote elle est partie d'une 
idée a priori simple de ce qu'est le corps physique, d'une idée a priori du phénomène 
physique en général. Cette idée novatrice a été la clé de son succès que le positivisme sans le 
nier explicitement a mis sous le boisseau en l'adaptant à ce que les expériences semblaient 
imposer. 
Insensiblement, au cours des deux derniers siècles la Physique s'est ainsi éloignée de 
l'inspiration originale et inédite qui présidait à sa naissance. A la fin d'un grand siècle qui 
vient de s'écouler Elle est arrivée à la fois et en même temps à une précision mathématique 
admirable et à l'incompréhension grandissante de ce qu'elle énonce. L'idée a sombré dans le 
calcul, ou plutôt: le calcul génère ses propres idées de plus en plus insolites, bizarres voire 
magiques si bien qu'il n'est plus toujours clair sur quoi on calcule ni ce que les expériences 
sont censées mettre au jour. 
J'arrive ici au propos (entre autres) de mon ouvrage qui est de ramener la physique à ce qui 
la fonde, de revisiter à partir d'une interrogation métaphysique renouvelée l'idée d'objet 
physique réel et non plus en partie imaginaire tel qu'elle a inspiré la science dans son envol, 
idée qui devra permettre de fournir aux progrès théoriques du siècle passé l'éclairage 
ontologique qui leur fait défaut, en un mot: leur condition absolue. 
 
 
                     ---------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
                 Es gibt keine Materie an sich. Jegliche Materie entsteht und besteht einzig und 
allein durch eine Kraft, welche die Atomteilchen in Schwingung bringt und sie zu dem 
winzigen Sonnensystems des Atoms zusammenhält. 
                                                                        Max Planck 
                                                                     1944, das Wesen der Materie 
                                                                                 
 
La possibilité de la métaphysique 
 
Le propre de tout énoncé ou théorie d’une réalité partielle est qu’ils sont en principe sujets 
à vérification et ceci grâce à la part de réel qui n’est pas comprise en eux. Ainsi lorsque je me 
demande si la vie existe sur Mars je peux chercher les moyens de m’y rendre. Dans les 
sciences physiques aussi les théories partielles peuvent être soumises à la vérification 
expérimentale. Dans l’expérience deux mondes sont mis en rapport : la théorie qui dit ce 
qu’est un phénomène physique (p. ex. la chaleur définie comme agitation cinématique des 
corpuscules) et le phénomène lui-même observé dans un conditionnement expérimental 
permettant par des analogies quantitatives de le rapporter aux hypothèses. Nous ne nous 
attarderons pas ici sur ces divers moyens de vérification. Ils ont tous comme point commun de 
faire appel à ce qui reste en dehors de l’énoncé ou de la théorie elle-même, donc de ce qu’une 
part des choses données leur échappe : les moyens de transport spatial dans le premier cas, le 
monde des phénomènes dans le deuxième. Mais qu’en sera-t-il d’un énoncé qui concerne tout, 
qui porte sur la Totalité ? Ici aucun moyen de vérification quelqu’il soit ne sera à notre 
disposition. Un tel énoncé ne pourra être reçu que par l’évidence qui l’accompagne, évidence 
qui ne pourra être perçue que par un effort singulier de l’attention et donc de la volonté de 
nous détourner ne serait ce qu’un instant de ce qui accapare sans cesse notre esprit : les 
passions, les sensations, les multiples sollicitations de la vie…. De tels énoncés appartiennent 
à la métaphysique générale. Et, comme seule l’évidence peut nous y guider l’accord devrait y 
être soit parfait soit impossible à atteindre… sauf par un effort accru d’attention. Attention à 
quoi me demandera-t-on ? À rien de particulier bien-sûr, attention toute simple mais soutenue, 
recherche inlassable à saisir, à qualifier, à dire la Totalité.... Nous voilà donc bien démunis 
dans une affaire aussi compliquée qu’elle devrait être simple car si proche de nous et 
apparemment si éloignée. Il y a toutefois quelques moyens pour nous orienter dans cette 
recherche qui pourront au moins nous permettre d’écarter d’emblée certaines affirmations. 
Ainsi et en premier lieu, pareil énoncé devra avant tout rester non-contradictoire, autrement 
dit et puisque il exprime la totalité : il doit laisser ouverte la possibilité de sa propre 
énonciation. Et de ce point de vue il y a déjà beaucoup à dire contre le matérialisme. Car si 
tout n’est que matière et mouvement et interaction y compris moi-même, être conscient, 
comment cette énonciation pourrait-elle avoir lieu ? Dire que la conscience est « produite » 
par des phénomènes matériels ne revient qu’à entretenir la confusion des idées, à noyer 
comme on dit de nos jours le poisson. Car soit elle n’est qu’un phénomène matériel en quel 
cas il n’y a pas de conscience ou bien elle est quelque chose d’autre mais alors les interactions 
matérielles ne l’expliquent pas. Confronté à ses contradictions le matérialisme révèle son parti 
pris d’ignorer la conscience : c’est un préjugé plutôt qu’une position métaphysique tenable, 
une conviction profonde, en un mot : une croyance. 
Enfin quelqu’énoncé général sur la totalité doit encore pouvoir être tenu. Il est impossible 
de le tenir à partir d’une partie de la Totalité sauf à supposer que cette partie par quelque 
savoir inné communique avec le Tout permettant ainsi des énoncés généraux, supposition 
elle-même gratuite. La métaphysique nous serait-elle alors interdite ?  L'ambition de cet  Essai 
est de répondre à cette question mais de ce qui précède ressort déjà que le problème du 
rapport entre la conscience et le réel prend son origine dans la représentation commune et plus 
exactement dans la circonstance de la considérer – ou non, comme représentation. Le 
Réalisme ainsi que la philosophie du sens commun nie la représentation et s’en tient au 
« fait » du monde et de moi-même dans le monde comme donnée première. C’est le sens 
profond de cette affirmation d’Aristote dans la Métaphysique « qu’il serait absurde de douter 
du monde ». Or ce même fait bien considéré et justement parce que bien considéré ne manque 
pas d’éveiller le doute. Car, ou bien ce « fait » ne fait l’objet d’aucune connaissance, ou bien 
il est connu par moi-même qui toutefois suis dans le monde. Et alors : comment ce moi limité 
pourrait-il avoir connaissance du monde dont il ne constitue qu’une infime partie ? Le 
réalisme engendre le scepticisme qui, même lorsqu’il ne récuse pas le cadre général du monde 
met en cause notre capacité à en avoir une connaissance conforme. Voilà donc amorcé un 
mouvement qui me rejette sur moi-même et la seule certitude de moi-même. Si je ne puis 
connaître le monde tel qu’il est je ne peux davantage m’assurer qu’il y ait un monde si bien 
que la seule évidence qui reste est celle de moi et de ma conscience. 
Tout l’enjeu devient alors de bien saisir l’évidence de ma conscience, de dire exactement 
de quoi et comment je suis conscient et en ce sens toute métaphysique doit être une 
phénoménologie. De quoi suis-je effectivement conscient ou bien encore : que fais-je quand je 
me dis conscient ? La réponse positive et immédiate est difficile mais elle se laisse plus 
facilement cerner en procédant de manière négative : en éliminant de ma vraie conscience ce 
qui est pensé comme cette conscience ou comme donné à ma conscience. En effet:: qu’est-ce 
qui est donné à ma conscience et est-ce qu’il y a véritablement quelque chose de simplement 
donné à ma conscience ? La réponse sera décisive: s'il y a du donné dont j'ai connaissance 
avant ou hors de toute pensée celle-ci sera inutile et inopérante si son but est de connaître. Car 
que pourrait-elle ajouter à ce donné qui ne viendrait alors que d'elle-même? Pourque la 
Métaphysique, autrement dit la science de l'Etre soit possible il ne peut y avoir écart ou 
distance entre la pensée et son objet. Celui doit toujours apparaître dans et par la pensée. et tel 
est bien, selon l'auteur l'évidence de la conscience. Tout ce qui est donné ou apparaît dans ma 
conscience apparaît d'emblée dans le monde. Tout apparaît dans le monde qui lui n'apparaît 
pas mais contient tout apparaître. Le monde est premier, il est pensé et dans lui est pensée 
toute apparition . L'apparition ou donation pure est une abstraction de la véritable évidence de 
ma conscience qui est la pensée du monde. Aussi renferme-t-elle nécessairement la pensée de 
ce qui apparaît premièrement et originalement: moi-même ici et maintenant, donnant ainsi 
naissance à la question métaphysique de la réalité du monde lorsque je situe naturellement ma 
conscience dans le monde et que la connaissance que je puisse en avoir devient du même 
coup problématique.  
Par conséquent: l'évidence de ma conscience m'apprend immédiatement la non-
coincidence de Moi qui pense le monde avec ce moi que Je pense comme Moi dans le monde. 
Elle est toujours, de quelque manière que ce soit une pensée du monde et de moi-même dans 
le monde. Et la raison de cette pensée fondatrice ne peut se trouver que dans ce Je qui pense, 
qui pense tout , dans lequel tout est pensé et que j'appelle conscience absolue.  
  
 
 
Préface  
 
Où se trouve véritablement la difficulté du rapport entre la conscience et la réalité ? Tout 
dépend de ce qu’on entend par conscience. Si on l’assimile à ses manifestations objectives 
soit les gestes, les paroles, les actes volontaires et plus généralement tout changement 
autonome ce rapport ne soulève aucun problème : nous le constatons tous les jours.  
Donc cette « conscience » observée chez nos semblables n’est pas celle dont il s’agit. 
Laquelle pose alors ce problème et pourquoi le fait-elle ?  
C’est la mienne et seulement la mienne et je ne peux concevoir son rapport avec le monde 
parce que celui-ci m’apparaît dans ma conscience ou plutôt, puisqu’il ne peut apparaître dans 
sa totalité il est pensé dans ma conscience dans laquelle pensée est saisie d’emblée toute 
apparition. Et le problème est alors qu’on voudrait trouver cette conscience dans nos 
semblables ou encore nous-mêmes soit dans notre corps considéré comme une tierce 
personne. On voudrait en quelque sorte que le tout soit dans la partie, le contenant dans le 
contenu. Voilà donc pourquoi ce rapport ne peut être pensé : parce qu’il est une pensée. La 
pensée est première et fondatrice : je pense le monde et moi-même dans le monde.  
On ne saura aller au-delà de cette évidence mais il faut partir de celle-ci et expliquer tout le 
reste par elle, autrement dit : en comprendre la portée métaphysique.  
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Chapitre I : De la Croyance et de la Raison 
 
Je suis dans le monde et le monde existe en dehors de moi, il a existé avant moi et il 
existera après moi : voilà la chose la plus universellement reçue par toute l’humanité présente 
et passée. Et l’on pourrait à juste titre s’étonner de l’avis unanime sur ce sujet lorsqu’on 
considère l’immensité de la tristesse que fait naître en nous cette pensée. 
Car elle réduit notre vie à une poussière dans l’infinité de l’espace, un grain de sable dans 
l’écoulement infini du temps. La raison de son acceptation générale doit ainsi être bien 
impérieuse pour qu’elle nous oblige à concevoir la finitude de notre vie et son insignifiance. 
Cette raison nous dira-t-on est bien simple : c’est la réalité elle-même qui nous force à nous 
incliner devant l’inéluctable vérité de notre sort. Toutefois, l’homme ne s’est pas si 
docilement résigné à contempler les bornes de son existence et, afin de lui donner un sens et 
de les franchir il a peuplé et peuple toujours l’Univers d’Êtres tout-puissants et immortels 
dont il se croit issu. Ces êtres ou Dieux sont aussi multiples que les civilisations qui les ont 
adorés et, malgré quelques ressemblances et analogies cette diversité est déconcertante et 
pourrait jeter quelque doute sur l’idée même du monde qui les a enfantés. Car si les hommes 
sont capables de croire si fortement aux produits de leur imagination n’ont-ils pas pu 
embrasser avec la même précipitation une représentation qui les rend malheureux ? Or il faut 
bien reconnaître que, si les remèdes peuvent être multiples et le sont d’autant plus qu’ils sont 
illusoires le mal lui-même ne laisse pas pour autant d’être unique et bien réel et qu’ainsi la 
pluralité des religions ne plaide en rien contre la réalité de notre condition qui les a 
engendrées en notre esprit. Mais il est tout aussi vrai qu’un mal imaginaire peut faire souffrir 
autant qu’un mal réel et que celui qui souffre du premier ne cherchera pas moins que l’autre 
quelque soulagement à son malheur bien plus qu’à savoir si l’origine de sa souffrance ne 
vienne de certaine terreur sans fondement. 
Il est fort probable que l’homme soit porté par sa nature et sa constitution à former la 
représentation générale de lui-même dans le Monde et qu’ainsi s’explique l’universalité de 
celle-ci et sa permanence à travers les siècles. Mais l’angoisse qu’elle a répandue dans le 
cœur des hommes les a aussi détournés de l’examen de cette représentation et de son bien-
fondé vers la recherche urgente d’apaisement à leurs inquiétudes Pour autant celles-ci n’ont 
pas surgi subitement dans l’esprit humain : il a d’abord fallu que celui-ci aperçoive la 
différence entre lui-même et ce qui l’entoure. L’homme des premiers âges a bien au contraire 
projeté l’esprit qu’il sentait en lui sur les objets du monde extérieur pour leur prêter une vie 
comparable à la sienne. L’opération mentale par laquelle il concevait l’objet et le nomme fut 
par lui reporté sur l’objet lui-même qui reçut par là une espèce de vie spirituelle ou âme. Nous 
appelons animisme cette attitude qui attribue l’âme à toute chose nommée. Du point de vue 
qui nous intéresse ici l’animisme établit entre l’homme et la nature une connivence qui 
l’empêche de prendre pleinement conscience de son individualité irréductible et de sa solitude 
dans le monde. 
Celle-ci ne lui apparaît que progressivement lorsque grandit, avec ses acquis techniques sa 
capacité manipulatrice de la nature qui ne répond plus à ses incantations comme un être vivant 
mais se prête à ses procédés comme une matière inerte. L’homme crée une nature à lui et il est 
conscient de la créer : c’est la culture. La découverte de sa puissance créatrice interrompt le 
dialogue de l’homme primitif avec le monde. Il y est désormais seul et celui-ci devenu énigme 
demande une explication qu’il imagine par analogie avec ses propres pouvoirs. Les Dieux 
naissent ainsi à l’image des hommes. À l’instar des mortels qui produisent pour leurs besoins 
et leurs plaisirs la civilisation et la culture les Dieux immortels ont formé la nature, mais 
l’homme aussi pour les leurs. Car les hommes n’apprennent pas seulement à maîtriser la 
matière vivante ou morte ; ils introduisent entre eux des rapports de domination par la force et 
établissent ainsi l’inégalité devant la jouissance des fruits de la culture. Les uns sont maîtres, 
les autres serviteurs mais tous ont été créés par les Dieux qui veillent jalousement au service 
qui leur est dû. Voilà en quelques traits l’origine des Panthéons anciens, simple transposition 
transcendantale de la société humaine naissante. Ces Dieux antiques cependant ne répondent 
guère à la détresse morale de l’homme qui n’est que leur jouet et le reproche qui s’échappe de 
la bouche de Gilgamesh : « ils formèrent l’homme à leur image mais l’immortalité ils la 
gardèrent pour eux » devient la plainte lancinante des hommes, de l’humanité toute entière. 
Les antiques religions, congénitales en quelque sorte des civilisations qui les observent ne 
délivrent point l’homme de sa solitude au milieu d’un Univers indifférent à son sort et le 
sentiment vif qu’il a de son Moi n’y trouve aucun écho. Il n’est pas certain que les Anciens 
eussent abandonné leurs Dieux s’ils leur avaient accordé ce réconfort mais cette frustration les 
a certes amenés à porter devant la réflexion critique la vision mythologique du monde, de 
formuler à son égard l’exigence de vérité et de nourrir l’espoir d’y parvenir par le recours à 
l’évidence qui accompagne certaines de nos idées comme aussi la suite de plusieurs d’entre 
elles et guide ainsi notre raisonnement. Dans la formulation de cette exigence, soit la 
résolution de régler nos opinions sur la réalité consiste la raison . Car bien que le croyant 
comme le penseur se réclament de la vérité, ce dernier seul a conscience de son ignorance 
tandis que l’autre se situe d’emblée dans la vérité, naît ou croit naître dans celle-ci. Le premier 
donc croit en sa puissance de connaître , le second proclame son impuissance et ne connaît de 
vérités que reçues au sens propre du terme. <   Mais l’homme ne détruit pas l’ancien monde 
des Dieux sous l’unique impulsion du désir de savoir et de certitude rationnels ; il espère 
encore que cette quête lui fera découvrir l’étincelle d’éternité au fond de lui-même. La 
recherche de la vérité raisonnée se trouve animée de cet espoir secret et l’ardeur que l’homme 
met à la poursuivre dépend de celui-ci. Bien qu’il prétende souvent le contraire en se disant 
prêt d’aller là où les chemins du raisonnement le conduisent : il n’y a que les esprits les plus 
forts et les plus courageux pour accueillir la vérité dût-elle n’apaiser aucun de nos tourments 
mais confirmer nos craintes sur l’insignifiance de notre existence car pour eux la vérité est le 
bien suprême, seul capable de satisfaire notre esprit. On ne doit ni espérer ni désirer que tous 
s’aventurent dans cette voie périlleuse : la société humaine ne pourrait y survivre. Néanmoins, 
il est bien et nécessaire que quelques-uns le fassent à leurs risques et périls et aillent comme 
ces navigateurs antiques explorer des terres inconnues pour y fonder – peut-être – des cités 
nouvelles où le bonheur des hommes soit mieux assuré. 
Si la recherche rationnelle de la vérité ne saurait être le fait du grand nombre elle n’est pas 
pour autant l’affaire d’esprits pour ainsi dire désincarnés, assoiffés que de connaissance et 
indifférents aux préoccupations et questions que tout un chacun se pose au sujet de son 
existence. Le philosophe n’est ni un créateur de concepts et de systèmes ni leur fossoyeur tout 
aussi méthodique : il ne pratique pas le raisonnement  comme s’il s’agissait pour lui de 
l’exercice de sa nature à la manière du chien qui court à la chasse ou le chat qui guette la 
souris. L’homme raisonne parce qu’il a au raisonnement un intérêt et cet intérêt est 
métaphysique, autrement dit : il concerne la Totalité. L’intérêt que nous prenons au 
raisonnement est l’espérance de parvenir par son moyen à saisir véritablement le Tout. La 
Métaphysique n’est pas une branche de l’arbre du Savoir à côté de laquelle s’élèveraient 
d’autres branches qui seraient les Sciences : elle est le tronc qui les soutient toutes, non pas 
par la certitude des fondements qu’elle leur donne mais par l’intérêt qu’elle est seule à fournir 
à l’usage de la raison théorique. Tout comme l’ensemble des activités humaines : la recherche 
du plaisir, les ambitions, les grandes entreprises sont inspirées par la passion et paraissent 
vaines au regard de notre finitude, le recours à la raison, fastidieux et exigeant, ne se justifie 
que dans cette perspective d’éclairer durablement les hommes sur la réalité de leur condition. 
Mais alors que les premières procèdent de notre constitution et se manifestent spontanément 
malgré la futilité ultime que leur trouve notre jugement l’usage de la raison ne dépend que de 
l’intérêt métaphysique et ne saurait survivre à son abandon tant notre nature est peu portée à 
son exercice. 
Il me semble que le renoncement implicite ou hautement revendiqué de cette recherche 
métaphysique depuis deux siècles n’est pas étranger à la désaffection pour la réflexion 
rationnelle que l’on a déplorée tout au long de celui qui s’achève. D’un impératif intérieur de 
clarté et de distinction, autrement dit d’esprit critique, la rationalité est devenue une contrainte 
extérieure qu’impose l’organisation de la société. Elle habite l’esprit de ses membres cultivés 
mais elle ne les anime plus, elle est devenue habitude de pensée et d’expression, un certain 
mode de fonctionnement semblable à la mécanique bien réglée d’une machine. L’Éducation 
veille à la reproduction de cette rationalité à travers les générations mais l’absence d’intérêt 
profond et sincère à sa cause l’en empêche et à chaque transmission la culture rationnelle se 
corrompt un peu plus comme jadis les manuscrits sous la plume de copistes ignorants. La 
raison est devenue « utile » donc subordonnée aux désirs et besoins de l’individu érigés en 
nouvel absolu dérisoire et factice. Elle n’a plus qu’une fonction adaptative à une société qui 
s’est développée sur la base de considérations et de comportements rationnels. Or, puisque la 
raison ne sert ainsi qu’à se maintenir dans cette société ne doit-on pas en conclure qu’elle 
n’est plus qu’une survivance, une peau, une apparence morte ? L’interrogation humaine dont 
elle s’est détachée cherche au fond de l’Âme d’autres ressources à sa cause : ce n'est  plus 
dans la clarté vive de la conscience réflexive que sera cherchée la solution de l’énigme de 
notre existence mais dans l’espoir ardent d’une Réponse que les hommes attendent avec 
ferveur. Ils veulent qu’une lumière les éclaire et pour être mieux à même de l’apercevoir ils 
éteignent volontiers celle de la raison. Une passivité fiévreuse s’empare de la société, une soif 
de croire, une attente de la parole libératrice, salvatrice au sens chrétien du terme : qui nous 
sauve de notre misère humaine et nous fait renaître dans la Vérité qui est l’essence de la 
conversion. Pascal n’avait pas tort de nous dépeindre la misère de l’homme sans Dieu et ces 
pages sont à méditer par tout philosophe qui croirait sa pensée tellement soustraite au désarroi 
du commun des hommes que de n’y voir qu’un jeu de concepts. Toutefois je n’estime pas que 
la Foi chrétienne ou quelque autre est la voie véritable de la félicité car quand bien même 
nous la suivrions, la paix et la tranquillité qu’elle répandrait sur nos vies la conduirait 
inexorablement un jour devant le tribunal de la raison qui, quoiqu’étant la plus fragile de nos 
facultés est celle qui les éclaire toutes et pour laquelle le sentiment de notre impuissance que 
la Foi entretient n’est qu’une opinion dont le bien-fondé n’est soumis qu’à notre seul 
jugement. 
Mais il sera vain de déplorer le déclin de la raison si la philosophie, abandonne la quête 
suprême et qu’elle se refuse à la question métaphysique. Il lui faut aborder cette question qui 
est sa seule raison. 
La religion révélée opère dans le cadre de la représentation commune du monde. Elle nous 
annonce la Parole, le message rédempteur soit le fait historique auquel on peut accorder sa 
croyance ou la refuser mais qui, dans son historicité demeure impénétrable à la critique 
rationnelle. En se situant sur l’échelle du temps la religion révélée s’installe d’emblée dans le 
Mystère : Dieu a parlé aux hommes, il a étendu sur eux sa miséricorde. Tel est le fait ; qu’il 
soit vrai ou faux il ne donne pas lieu, il ne laisse pas prise au jugement rationnel. Voilà la 
force comme la faiblesse de la religion révélée, son « idiotie » au sens premier et 
étymologique du terme. 
La philosophie procède autrement : elle examine comment cette représentation qui cause 
notre malheur peut être logée dans notre esprit. Le lecteur doit s’en douter : si je n’avais 
acquis la conviction que cet examen me conduirait à quelque solution heureuse je n’aurais pas 
pris la liberté de l’entretenir jusqu’ici. Dans la suite de cet ouvrage j’entreprendrai donc cet 
examen et si je devais déjà résumer en une ligne la teneur globale de mon raisonnement je 
dirais ceci : puisque j’ai connaissance de cette représentation dans laquelle je suis moi-même 
qu’une partie infime, puisque je pose moi-même les conditions du problème je l’ai dans un 
sens moi-même déjà résolu. 
  
 
 
Chapitre II : Que le monde ne peut être en dehors de ma conscience 
 
Lequel des deux est sur la bonne voie ? Celui qui cherche mais ne trouve pas ou celui qui 
ne cherche pas car il estime ne pas pouvoir trouver. Si le premier ne présuppose rien, le 
second a besoin d’un savoir pour justifier son renoncement. Celui concernera donc le but 
poursuivi ainsi que le moyen proposé et le rapport entre les deux. Lorsque ce moyen est bien 
défini l’insuffisance de sa mise en œuvre au regard de ce qui est recherché peut en effet être 
démontré. Il en va ainsi p.ex. dans la recherche du plus grand nombre : l’adjonction d’une 
unité étant la méthode et le nombre étant un ensemble d’unités, cette adjonction est toujours 
possible et le plus grand nombre jamais atteint. Dans ce cas de figure l’abandon de la 
recherche suit du caractère indéfiniment répétitif du modus opérandi. 
D’une manière plus générale, lorsque nous voulons rendre compte d’une réalité ou d’un 
fait en établissant un rapport constant avec une autre réalité dont la première découle 
nécessairement et que nous appellons cette démarche de l’esprit pensée rationnelle déductive 
il apparaît aussi clairement qu’il nous sera toujours impossible d’échapper par son moyen à la 
contingence soit à l’existence brute et non fondée en raison du fait. Car la rationalité ne 
consistant qu’à mettre en rapport constant des faits on retrouve à l’autre bout de ce rapport 
toujours le fait. En mathématique une relation constante appelée fonction unit deux variables 
y = (f) x soit x étant la raison de y. Or y ne sera déterminé que pour une valeur déterminée de 
x. Il s’ensuit que la totalité des réalités ou des faits qui est le Monde ne pourra jamais être 
fondée dans une telle rationalité puisque le fait ou la réalité à laquelle la Totalité puisse être 
rapportée ne saurait exister en dehors de la Totalité ou bien, s’il existait que la Totalité ne 
serait pas la Totalité. Celle-ci est nécessairement irrationnelle ; la rationalité bien entendue 
comme rapport nécessaire et constant entre deux réalités ne peut être dans le cas du monde 
qu’une tautologie pure. Car soit il faudrait dire : le Monde est parce qu’il est ; soit : il est 
nécessairement et tout ce qui arrive dans le Monde arrive nécessairement. Mais si on demande 
en quoi consiste cette nécessité on répondra que c’est ce qui fait que les choses sont ce 
qu’elles sont et que tout arrive tel qu’il arrive et pas autrement. La nécessité ne pourrait donc 
se définir que par cet « autrement » auquel elle se rapporte. Or cet autrement n’étant pas, la 
nécessité se confond finalement avec l’être dont elle ne peut se départir. 
Aussi je ne demanderai pas ici de fonder rationnellement le fait du Monde mais je mets en 
cause ce fait par la question que voici : comment la connaissance du monde puisse être en moi 
qui n’en occupe qu’une infime partie dans l’espace et dans le temps. L’aporie de la 
Métaphysique ne me touche pas tant que le fait du monde ne sera pas établi solidement .. Et il 
ne s’agit évidemment pas de mettre en cause la croyance pratique à un monde extérieur à 
nous-mêmes mais bien de fonder cette croyance ou de l’infirmer devant ma réflexion critique. 
NHT.: Ainsi p.ex. la capacité que nous avons de distinguer p.ex. des hallucinations ou des 
rêves de perceptions d'objets réels par la contextualité dans laquelle ils apparaissent ne peut 
ici servir d'argument. La question n'est pas de savoir si nous pouvons les distinguer mais 
plutôt comment et pourquoi cette distinction s'opère dans l'idée du monde. fin note. 
De quelle manière la représentation du monde peut-elle être en moi qui n’en constitue 
qu’une portion ? Au premier abord les perceptions de mes sens et de la vue en particulier me 
mettent en contact avec des réalités hors de moi-même. La vue permet d’apprécier les 
distances par les angles différents de projection sur la rétine des images des objets selon qu’ils 
seront plus ou moins éloignes et leur comparaison avec les données des autres sens (le toucher 
p. ex.). Toutefois le rapport entre ces angles et les distances présuppose plutôt qu’il ne 
l’explique la présence dans mon esprit de la représentation de l’espace qui ne saurait m’être 
venue par la seule sensation visuelle ou tactile. Ne se pourrait-il pas cependant que Dieu en 
créant le monde ait introduit dans mon esprit cette représentation de l’espace et du temps que 
je passe ma vie à meubler de perceptions diverses de manière à me former une idée du 
monde… ? Ou encore qu’il m’ait formé pareil à un mécanisme d’horlogerie que l’artisan a 
conçu de telle sorte que son mouvement reproduit fidèlement celui des corps célestes?                                
  Mais outre qu’il est 
toujours suspect d’imaginer des Êtres dont nous n’avons ailleurs connaissance que dans le 
seul but de résoudre les difficultés que soulève la représentation commune, il faudra encore 
s’interroger sur la manière dont Dieu peut exister. S’il existe hors du Monde son existence 
devient pour nous un mystère et je n’aurais résolu une difficulté que pour en créer une autre. 
Existe-t-il en revanche dans le Monde la même difficulté s’applique à Lui comme à nous-
mêmes et je n’aurais fait que transposer le problème. 
Je ne puis par conséquent échapper à la difficulté en supposant un Être qui soit à l'origine 
de moi-même sauf à abandonner toute réflexion alors que c’est bien à celle-ci que je peux seul 
avoir recours pour y pénétrer plus avant. Mais à peine engagé sur cette voie un obstacle de 
taille me barre le chemin. Car quoique mon raisonnement puisse me faire tenir pour assuré, 
jamais il ne me saurait persuader que je ne suis que cette infime parcelle dans l’immensité du 
Monde tant que mon esprit s’y voit enfermé. Et comment pourrait-il bien être ailleurs alors 
qu’il voudrait me convaincre que j’y suis ? Quand bien même ma réflexion me conduirait à 
tenir pour véritable et réelle ma croyance spontanée, elle ôterait, par sa conclusion toute force 
à son argument. Mon recours à la réflexion raisonnée ne peut avoir comme conclusion que de 
rejeter la représentation du Monde puisqu’il ne peut en aucun cas la confirmer car s’il la 
confirmait il ne le pourrait qu’à condition que ce ne soit pas moi qui raisonne ainsi mais 
quelqu’autre je qui ne soit pas dans le Monde. J’hésite toutefois devant cette solution tant est 
grande ma conviction spontanée au point de m’interroger s’il ne serait pas possible malgré 
tout  que, bien qu’inaccessible à la pensée aussi bien qu’à mes sens il existe un monde hors de 
moi ? Et bien qu’on jugera cette hypothèse inutile car invérifiable de par son contenu : 
toutefois sa seule possibilité suffit à semer le trouble dans mon esprit si bien qu’il faudra 
encore ici examiner ce que signifie cette « possibilité ». S’il est possible qu’il existe un monde 
hors de moi alors il est aussi possible qu’il n’existe pas. Aussi doit-il y avoir un terme 
commun à la pensée de ces deux possibles qui demeure dans l’un comme dans l’autre cas et 
c’est ce qui est exprimé par le terme hors-de-moi : tantôt je pense qu’il y a quelque chose hors 
de moi, tantôt qu’il n’y a rien. Le terme commun aux deux hypothèses permet de les penser 
comme possibles. Or il est lui-même problématique en ce qu’il suppose un au-delà de moi, 
autrement dit : l’espace tantôt vide tantôt plein. Et on n’évitera pas à propos de l’espace de 
poser la même question : comment puis-je avoir connaissance de l’espace alors que je n’en 
occupe qu’un point… Et je conclus sans peine que je ne peux avoir davantage connaissance 
de lui que du monde qu’il pourrait contenir. 
       Faisons encore cette supposition que je ne tiens pas qu’un point dans l’espace mais 
une portion plus ou moins étendue de celui-ci et qu’ainsi je parviens à former une 
représentation de l’espace hors de moi par prolongement imaginaire de celui qui est en moi ? 
N’est-ce pas de la sorte en effet que je parle de mon corps, soit une certaine étendue, et que je 
le considère comme étant moi-même ? Or voilà exactement : que je le considère comme moi-
même, c’est-à-dire que je suis toujours autre chose que ce que je pense être moi-même et que 
c’est toujours moi qui pense cela et jamais ce qui est ainsi pensé qui se pense comme moi. Ce 
n’est pas mon corps qui se connaît comme moi mais moi-même qui me pense comme corps si 
bien que cette représentation à son tour rejoint celle du monde auquel, vainement j’espérais 
qu’elle pût donner accès....                                                
 Maintenant, tout en réfléchissant aux paradoxes évoqués ci-devant il ne pourra pas nous 
échapper que la difficulté dans chaque cas est la même,à savoir. que je ne puis que penser le 
monde et que je le pense toujours, dussé-j'en douter autant qu'il est en mon pouvoir; même 
davantage: que le doute est nécessairement une pensée du monde et, par conséquent, s'il doit 
renfermer une certitude c'est celle-ci: que je pense le monde et moi-même dans le monde et 
que ni l'un ni l'autre ne sont hors ma pensée. 
Quel parti alors dois-je prendre ? Dois-je persévérer dans ma croyance de faire partie du 
monde et avouer mon ignorance quant au comment et pourquoi de la vérité de cette idée tout 
en l’acceptant comme fermement établie ? Mais qu’est-ce qui peut me contraindre à 
proclamer mon ignorance et accepter ma défaite devant un adversaire qui tient sa puissance 
du seul crédit que je lui accorde si ce n’est la crainte d’aller là où me mène ma méditation et 
d’admettre la conclusion qu’elle impose : comme la pensée du monde ne peut se trouver dans 
moi existant dans le monde, Moi qui ai cette pensée et en tant qu’il a cette pensée n’existe pas 
dans le Monde. 
Mais encore : que suis-je qui ne puisse être dans aucun monde, qui ne puisse être dans 
l’espace ni dans le temps mais qui pense tout espace et tout temps, suis-je encore quelque 
chose ? Et fussé-je tout de même quel est cette existence sans bornes aucunes ? Car si je 
voulais appeler existence cette façon que j’ai d’être, comment dans ce cas nommer celle des 
choses que je croyais naguère peupler le monde hors de moi et que je découvre maintenant 
n’exister que dans ma seule pensée. Cette manière d’être qui m’est propre est donc 
véritablement celle de penser, de penser tout ce qui existe. Tout ce qui existe existe dans ma 
pensée. Puisque rien ne peut exister en dehors de moi tout existe en moi et dans ma pensée qui 
est ma manière d’être. La détermination du monde sensible n'est donnée que dans ma 
conscience. L'écart entre la réalité et ce que je pense être ne peut être pensé, autrement dit: 
L'erreur ne peut être pensée sauf comme erreur reconnue et donc comme le monde à nouveau 
pensé. Aussi est-il vrai et nécessaire de dire ceci : je pense le monde, le monde est pensé. 
Ainsi ma première réflexion m’apprend cette vérité que le Monde est pensé et qu’il ne peut 
exister en dehors de moi qui le pense. Je ne peux le penser en dehors de moi qu’en le pensant 
en dehors d’un corps que je pense comme moi-même et c’est bien en oubliant cette pensée 
que je puisse considérer un monde extérieur. Nous sommes tous coutumier de cet oubli et 
nous nous identifions immédiatement avec notre corps dans lequel nous situons notre âme ou 
esprit. Plus loin la raison de cette identification et la force irrésistible qui nous y entraîne 
deviendra apparente. Néanmoins il s’agit là encore et toujours d’une pensée et c’est moi qui la 
pense. Ce Moi qui pense, qui pense tout ce qui existe, on l’appellera conscience absolue pour 
cette raison que tout est dans Ma conscience et rien en dehors d’elle. 
  
 
 
Chapitre III : Que cette conscience est une pensée et que je pense toujours  le réel 
 
J’ai dit que Je pense le Monde et l’usage du mot penser m’est venu naturellement au cours 
de ma précédente réflexion. Or, à bien y regarder je n’ai jusqu’ici démontré que le Monde est 
nécessairement dans Ma conscience laquelle, de ce fait je viens de qualifier d’Absolu. La 
conscience ne semble cependant pas renfermer que la seule puissance de penser. Aussi 
faudra-t-il ici examiner si d’autres facultés ne sont pas capables au même titre que la pensée 
de nous fournir la représentation du Monde.<                                                                                                                                    
Parmi celles que l’on estime les plus aptes à nous faire connaître le monde se trouve la 
sensation. Ne suffit-il pas en effet de voir, de sentir et d’entendre pour se convaincre de la 
présence des choses dans ma conscience ? Telle est encore ici la croyance commune mais un 
examen plus attentif de nos facultés sensitives nous apprendra qu’il n’en est rien. La sensation 
étant immédiate et ne pouvant pour cette raison se communiquer par la pensée qui n’en fait 
qu’une représentation, je demanderai au lecteur de se livrer avec moi à une simple expérience 
et de regarder comme moi un objet familier posé devant lui sur la table. Familier dis-je, c’est 
donc que je le connais. Or qu’est-ce qui dans la sensation que j’ai m’assure de cette 
connaissance ? Tout ce que je sais de cet objet, son origine dans le temps, sa position dans 
l’espace, son usage, sa composition me viennent de sensations directes ou indirectes (par ouï-
dire) passées et celles-ci sont nécessairement représentées et donc pensées. Je peux bien 
entendu évoquer ces sensations passées c’est-à-dire le souvenir que j’en ai gardé : je peux en 
effet appeler à ma conscience les images de ce souvenir. Mais pour que ces images 
correspondent à des sensations antérieures il faut encore qu’elles soient pensées dans une 
représentation du réel. Car si je ne les pense pas et que je ne fais qu’appliquer toute mon 
attention à ces images elles ne diffèrent en rien de la sensation présente si ce n’est par la 
vivacité de leur impression qui est moindre et la rendrait pour ainsi dire fantomatique. On 
objectera peut-être que, si la sensation ne me fait connaître l’objet elle me donne au moins la 
certitude de son existence : j’ai la sensation de l’objet, partant il existe, il est. Toutefois : 
essayons de vider notre conscience de toute pensée  pour nous laisser envahir par la seule 
sensation de l’objet : celui-là disparaît alors comme objet pour laisser place à une curieuse 
fascination dans laquelle renaît sans cesse dans l’étrangeté toujours renouvelée l’apparition. 
Nulle assurance dans cette apparition de l’être de la chose. Au contraire ; la fascination est 
l’état dans lequel la simple sensation plonge la conscience, état de perplexité sensitive où la 
constance comme la plus abrupte métamorphose sont un prodige permanent....   .                                                                              
           Mais encore : cet état, en vérité proche de l'inconscient et jamais complètement atteint, 
bien qu’il ne me donne aucune assurance de l’existence de ce que je sens, vois ou entends, 
donc d’un objet qui soit cause de mes sensations, ne serait-il pas en lui-même la preuve 
indubitable que moi qui sens, vois ou entends, désire ou crains suis nécessairement quelque 
chose ? On pourrait l’accorder si en disant j’existe je n’énoncerais qu’un concept générique 
dont sentir, voir, entendre, vouloir et craindre seraient les modes. Mais si j’attache à ce terme 
le sens qui est le sien lorsqu’il est question des objets, cause de mes sensations ou états de 
conscience, soit quelqu’objet existant, distinct de ce qu’il n’est pas et se posant par rapport à 
ce qu’il n’est pas alors il ne fait aucun doute que ma seule conscience, aussi présente et 
manifeste qu’elle soit n’y suffira point et qu’elle ne peut être qu’une raison me poussant à 
penser mon existence, raison bonne ou mauvaise mais raison toujours, montrant par là que 
toute existence y compris la mienne est nécessairement pensée. 
Je conclurai de cette expérience que chacun peut reproduire à sa convenance que la 
sensation ne donne pas la représentation du monde, ni la mémoire qui sans la pensée qui les 
ordonne ne serait qu’un chaos inextricable de sensations diverses, ni la perception qui est déjà 
la représentation de la sensation dans laquelle elle est pensée, comme elle ne me donne même 
pas la certitude de ma propre existence. Il s’ensuit que ce fut à bon droit que le terme penser 
fut employé : Je pense le Monde et le Monde est pensé dans Ma conscience. Pour autant Je ne 
pense pas le Monde à ma fantaisie. Je suis toujours amené à penser le Monde d’une manière 
bien déterminée mais Je ne peux penser cette détermination que dans le monde que Je pense 
par rapport à un sujet-moi que Je pense. Ou encore : Je ne saurais penser cette détermination 
par rapport à Moi, conscience absolue qui pense tout. 
Ce Moi qui pense tout qui est-il ? Il ne semble apparaître qu’à l’ombre de ce qu’Il pense 
comme Lui. Plus je veux l’approcher et le saisir en lui-même et plus il se dérobe comme un 
mirage ou un feu follet. C’est un Je qui manque toute épaisseur, toute consistance. Il se tient 
« à coté » comme pâle doublon de ce qu’Il pense comme Lui. Et toutefois : tout est en lui 
alors que Lui n’est presque rien. Il semble privé de toute individualité et cependant c’est Moi 
qui pense. C’est bien pour cela que nous l’avons appelé conscience absolue, à la fois 
universelle et individuelle, autrement dit : UNE. 
Mais quelle est alors la raison qui Me fait penser le monde et qui me le fait penser tel qu’il 
est ? La seule notion que J’ai, à l’exception de tout ceci que Je pense est celle, directe et 
intuitive que J’ai de Moi : la raison de la pensée du Monde ne peut être que Moi soit la 
volonté de Me penser. Ce Je qui se dérobe à toute connaissance, à toute identité n'est en effet 
qu'action, que pensée pure. D’une part Je pense tout ce qui est, d’autre part j’ai conscience de 
Moi en pensant. Que puis-je et que veux-Je alors en pensant le réel ? C’est et ce ne peut être 
que ma conscience universelle et individuelle que Je veux penser. Je pense le Monde parce 
que dans cette pensée Je parviens à Me penser, soit un objet, un corps que Je pense comme 
Moi-même.                           < Mais encore : qu’en est-il de cette volonté? Ai-je effectivement 
cette Volonté ou est-Elle simplement imaginée par moi ici et maintenant ? Lorsque je 
parviens à la conscience absolue, donc la perception que le monde passé et présent est dans 
ma conscience y compris ce que Je pense comme Moi-même est-il pour autant vrai que j’ai 
cette volonté de me penser comme ce que je suis ? Il est certain que je n’ai pas cette volonté 
de manière positive comme il arrive quand je veux ceci ou cela ou autre chose de concret et 
tangible. Mais cette Volonté se manifeste toujours sur un mode négatif : en m’élevant à la 
conscience absolue et à la connaissance de ce qui me diffère de ce que je suis et pense comme 
Moi Je ne veux aucunément demeurer dans cet état mais veux vivre et me confondre avec ce 
qui me détermine passivement. 
Il apparaît immédiatement qu’entre la Volonté de Me penser et le produit de cette volonté 
soit moi-même comme sujet fini et limité existe un abîme formidable. En voulant Me penser 
Je pense un corps comme moi-même. 
C’est que Je ne peux penser que le réel, que d’emblée Ma pensée se heurte au réel, que non 
seulement le réel est dans Ma pensée mais celle-ci tout de suite et irréductiblement dans le 
réel. Celui-ci se révèle d’abord comme obstacle à Ma volonté de Me penser ; ce n’est que 
lorsque Ma conscience absolue se résout à prendre en compte ce rapport, non pas 
négativement comme empêchement mais positivement comme condition à la pensée de moi-
même que Je pense l’objet, soit une réalité qui est, qui détermine ma pensée. Penser ces 
objets, en agencer la multitude, les amener vers cette fin, voilà l’histoire du Monde dont la 
possibilité est donnée dans Ma conscience absolue en tant qu’elle est aussi pensée rationnelle 
de l’objet. 
Par opposition aux objets sensibles dont l’ensemble constitue le monde extérieur que Je ne 
détermine pas en tant que tels si bien qu’ils me semblent donnés, Je trouve en Ma conscience 
absolue la faculté de penser l’objet, c’est-à-dire de concevoir un objet réel que Je détermine 
entièrement. La possibilité de cette pensée tient au fait que le Monde est pensé, que pour ma 
conscience absolue il n’est que pensé. Car s’il m’était réellement donné, si le fait d’être dans 
le monde fut la réalité absolue et dernière alors mon pouvoir de penser rationnellement ne 
concernerait que le sujet en tant qu’il pense et non point l’objet en tant qu’il est. C’est 
cependant bien à cet usage formel que les logiciens veulent restreindre le domaine de la 
pensée rationnelle et c’est encore à des habitudes purement subjectives que les empiristes 
voudraient réduire ses principes. Par conséquent il faudra, avant de continuer sur notre route 
mettre la pensée rationnelle à l’abri de ses ennemis, montrer que leurs attaques limitent 
indûment son action et sa puissance et ne la touchent pas. 
Les empiristes et plus largement les philosophes de la perception ne voient dans nos idées 
générales que des représentations affaiblies de nos impressions sensibles dont le contenu 
concret et individuel est plus ou moins enlevé par l’entendement qui produit ainsi les idées 
générales par le procédé de l’abstraction. Il n’est guère contestable que la majorité de nos 
idées sont le résultat d’une telle abstraction et qu’elles trouvent leur origine dans notre 
sensibilité. Mais les empiristes ne s’arrêtent pas en si bon chemin et ils font de cette 
constatation un principe de critique de la notion d’objet elle-même, du principe de l’être et de 
la causalité efficace. Ainsi raisonnent-ils : puisque la sensation seule nous est donnée 
l’existence des choses hors la perception directe qu’on en a ne peut être établie avec certitude. 
Nous y croyons uniquement parce que cette croyance nous permet d’expliquer et de prévoir la 
perception d’un même contenu sensitif. Il en va de même pour la causalité efficace dont le 
principe veut que tout changement d’un objet dépend d’un agent extérieur à cet objet : comme 
nous ne pouvons percevoir cette causalité, simplement observer la conjonction régulière de 
changements dans des objets différents, celle-ci ne serait donc rien d’autre que l’habitude que 
nous prenons de voir deux phénomènes se succéder de manière constante dans des conditions 
semblables. 
Il faudrait, pour que la critique empiriste fût recevable que je fusse véritablement réduit en 
ce qui concerne la connaissance à n’avoir que des sensations. Seulement, si cela était, la 
critique ne porterait plus car il lui faut pour pouvoir opérer une série de sensations semblables 
qui me fassent croire à l’existence de l’objet, une série de conjonctions qui me fassent 
concevoir la relation causale. Or une série de sensations n’est jamais sensiblement donnée : en 
tant que série elle relève de la représentation et donc de la pensée et dans cette pensée il ne 
peut y avoir que des objets sensibles. Des objets apparaissant de façon intermittente à un sujet 
peuvent en effet, à partir de sensations identiques, répétitives dans un même contexte sensitif 
stable, amener celui-ci à juger qu’un objet existe indépendamment de la sensation qu’il en a. 
Mais ce jugement ne concerne que le sujet-moi et non Moi qui pense le Monde sensible et 
pour qui il ne peut y avoir que des objets sensibles qui existent et dont le changement ne peut 
être conçu que sous l’effet d’une cause extérieure. Le Monde sensible que l’Empirisme 
soumet à sa critique est déjà un monde pensé et donc objectif si bien qu’elle ne peut atteindre 
cette représentation ni la pensée de l’objet qui la sous-tend. 
Le monde est pensé, premièrement et irréductiblement. Pour autant la pensée rationnelle 
pense-t-elle nécessairement l’objet ? Ne pourrait-elle pas se limiter à un pur exercice formel 
consistant à établir l’identité entre des propositions d’abord jugées différentes puis identiques 
après l’examen des notions qui la composent. La pensée rationnelle se bornerait de la sorte à 
une analyse de notions, autrement dit, à une logique. Il suffit toutefois de quelques exemples 
pour montrer que la logique est loin d’embrasser dans sa définition formelle de la pensée 
rationnelle toute sa capacité déductrice , voire qu’elle ne peut aucunement la contenir. Ainsi le 
syllogisme catégorique (celui dont les prémisses expriment une vérité effective) est la figure 
par excellence d’une conclusion purement formelle. Le syllogisme rapporte un concept à un 
concept particulier (sujet) par l’intermédiaire d’une proposition universelle dans laquelle entre 
le premier concept. P. ex. la proposition « les hommes sont mortels » détermine l’attribution 
du concept « mortel » à Socrate qui « est un homme ». Or l’identité qui est censée présider au 
développement du syllogisme est implicite dans l’énonciation de la proposition universelle 
même car pour affirmer que les hommes sont mortels il faut savoir si Socrate « qui est un 
homme » l’est aussi. Tout est affirmé d’emblée dans la proposition universelle . Le syllogisme 
ne traduit pas une pensée rationnelle véritable. Il est plutôt une figure rhétorique, un art 
d’exposition de ce que l’on sait déjà. C’est pour cela que l’on peut prétendre que la seule 
identité entre les prémisses et la conclusion conditionne son déploiement car celui-ci est 
circulaire et son point d’arrivée est aussi son point de départ. 
Le raisonnement déductif en revanche procède de façon linéaire : il progresse. D’une 
proposition initiale il déduit une conclusion qui n’est pas identique à celle-ci. Lorsque je juge 
1+1=2 ma pensée dans l’une et l’autre partie n’est pas la même. Ce qui est identique est 
l’objet qui est pensé. Je puis en effet penser un objet, puis un autre objet ensuite penser 
l’ensemble de ces objets. Ces pensées sont distinctes et ce ne sont pas elles qui sont déclarées 
identiques dans le jugement. Ce qui est identique dans les deux pensées est l’objet auquel 
elles se rapportent. Et ceci n’est pas propre qu’aux jugements simples comme celui-ci car il 
n’en va pas autrement dans des jugements plus complexes : la somme des angles d’un triangle 
égale la somme de deux angles droits est un jugement dont on connaît la démonstration. Le 
triangle étant la figure naissant de l’intersection de trois lignes droites de manière à ce que 
chacune coupe les deux autres je trace par un angle du triangle une ligne parallèlement au côté 
opposé. Dans la figure ainsi construite la vérité de la proposition est vérifiée et cette vérité ne 
réside que dans la figure objective.  La pensée rationnelle ne peut dès lors prétendre n’être 
qu’une logique, se suffire à elle-même et à l’identité de sa pensée. Même si on dépouille 
autant que faire se peut l’inférence logique de tout contenu objectif on verra que la référence à 
l’objet s’impose toujours : A donc B ; B donc C → A donc C. Contrairement au syllogisme la 
conclusion ne se confond pas ici avec les conditions initiales. S’il y a identité elle ne peut se 
trouver dans la pensée même car la différence des pensées est la condition du raisonnement 
qui n’est pas que simple répétition. Il faut admettre que la pensée logique aussi considère le 
réel, qu’elle y trouve l’identité qui guide sa démarche. Si la conclusion découle 
nécessairement des prémisses c’est que dans les deux actes de la pensée rationnelle la même 
chose est considérée : dans l’exemple donné : un objet dans lequel A, B et C sont réunis. La 
pensée logique résulte d’une certaine manière d'une  réification des propositions qui fait voir 
leur enchaînement, inclusion ou exclusion nécessaire. 
Puisque ni l’empirisme subjectif ni la logique dite formelle n’échappent à la pensée de 
l’objet nous pouvons à présent affirmer la nécessité de la pensée rationnelle de l’objet. Je 
pense le Monde sensible et Je pense l’objet que Je détermine rationnellement et ces deux 
pensées sont réunies dans Ma conscience absolue. Elles sont par conséquent réunies 
absolument dans Ma conscience par quoi j’entends que l’objet rationnel est le monde sensible 
et le Monde l’objet rationnel. L’union de ces deux pensées dans la Conscience Absolue est le 
fondement de la Métaphysique qui n’est autre que cette pensée de l’objet rationnel affranchie 
de toute la facilité de la représentation toute faite du monde sensible, la pensée en quelque 
sorte de l’objet « in statu nascendi » dirigée par la seule volonté qui anime Ma conscience, 
celle de penser, celle de penser l’objet jusqu’à Me penser. 
  
 
 
Chapitre IV : La pensée de l’objet réel 
 
L’union des deux pensées : celle de l’objet rationnel et celle du monde sensible semble 
contredite par les apparences immédiates. Quoi de plus dissemblable en effet que la 
représentation de l’objet donnée par l’intuition pure de ma pensée et celle chargée de toute la 
variété des déterminations sensibles. Et on n’effacera pas ce contraste entre l’unicité de la 
pensée rationnelle de l’objet et la diversité des corps sensibles en essayant d’obtenir le 
premier des seconds par le procédé de l’abstraction. Car que restera-t-il de l’objet sensible si 
on lui retire une à une toutes ces qualités par lesquelles il touche nos sens, et quand bien 
même il ne lui en resterait qu’une elle ne resterait pas moins  sensible. Lui ôterait-on encore 
cette dernière il cesserait alors simplement d’exister et l’espace qu’il occupait avant ne serait 
plus que celui de son absence. L’objet rationnel n’est donc nullement un objet général, un 
quelconque dénominateur commun de l’ensemble des objets sensibles : il n’est pas comme 
l’espèce à l’individu, ni le genre par rapport à l’espèce mais il est l’objet connu autrement. 
Cette connaissance toutefois peut nous sembler bien pâle voire chimérique au regard de la 
force et la vivacité avec lesquelles s’impose à mon esprit la représentation sensible et cette 
différence peut encore nous faire douter de l’union et l’identité de ces deux pensées si la visée 
et le but de la Pensée du Monde ne venait expliquer ce contraste : Je pense le Monde soit 
l’objet rationnel avec ma volonté de penser un objet que Je puisse penser comme Moi-même. 
Et il faut bien admettre que ce but est atteint en moi-même tel que je suis. Or tel que je suis, je 
suis dans le monde et je reçois des objets qui le composent les impressions. Tel que je suis j’ai 
une représentation sensible du monde et, puisque Je pense le Monde et l’objet rationnel afin 
d’être tel que je suis, puisque cette manière d’être est la finalité de Ma pensée la 
représentation sensible du monde qui l’accompagne nécessairement l’emporte de loin sur la 
représentation rationnelle ; elle l’obscurcit, en détourne le regard tel la statue de l’outil qui l’a 
fait naître. La représentation sensible est à la pensée rationnelle ce que le jour est à la nuit. 
L’un comme l’autre éclairent le même monde mais alors que le jour du monde sensible dure 
toute notre vie et ne nous laisse aucun répit il ne nous est possible d’accéder à la conscience 
absolue et d’y discerner l’objet rationnel qu’au prix d’un effort extrême et contre-nature. 
Comme si en plein jour nous voudrions voir les étoiles et plonger notre regard dans les 
profondeurs de l’Univers. 
La pensée du monde a une finalité avons-nous dit. C’est dire aussi qu’elle suit un 
cheminement, qu’elle a un début et une fin provisoire, partant : qu’elle a un rapport avec le 
temps. 
Ce rapport toutefois peut paraître problématique au premier abord : ce cheminement ne 
pouvant être pensé que dans Ma conscience absolue et les états antérieurs comme les états 
postérieurs étant également présents en Ma conscience et uniquement dans cette Conscience il 
ne semble pas d’emblée concevable comment ils puissent être dans le temps. La 
représentation ordinaire utilise certes un mode 'linéaire' du temps et ordonne de cette façon la 
mémoire du sujet mais elle en limite singulièrement la portée en la cantonnant précisément 
dans le sujet où elle n’est que représentation du temps tandis que le temps réel appartiendrait 
au monde extérieur. Or ce réalisme du temps si on permet cette expression soulève un 
problème inverse et insoluble : si dans Ma conscience absolue je dois poser la question de 
savoir ce qui distingue les différents états antérieurs semblablement présents dans ma 
conscience, dans le monde réel en revanche il me sera impossible de penser le temps puisque 
les états antérieurs ne peuvent y exister, ce qui a été n’étant plus. Penser le temps réel c’est 
nécessairement abandonner l’être lui-même et lui substituer le devenir, autrement dit, 
renoncer à la pensée elle-même. Pourquoi cependant introduire un devenir dans l’être qui 
nous donne l’illusion de penser le temps mais nous fait sûrement perdre la pensée de l’être 
alors même que la représentation qui nous conduit à cette transaction douteuse ne soutient pas 
l’examen de notre conscience réflexive. C’est ainsi que nous avons établi qu’il ne pouvait y 
avoir de monde extérieur à ma conscience et c’est encore pour cette même raison qu’il faut ici 
établir fermement qu’il ne saurait y avoir de temps extérieur à cette conscience. 
Aussi le problème demeure de savoir comment le temps est dans ma conscience. Est-il lié à 
la représentation ou bien ai-je de lui une intuition directe ? C’est à celle-ci que fait appel la 
philosophie qui pense trouver dans un subjectivisme transcendantal la solution du problème 
du temps et de l’espace en réduisant ceux-ci à des formes de la faculté sensible du sujet à 
travers lesquelles est saisi tout ce qui touche cette faculté. La représentation du temps diffère 
ici du temps intuitif par ce qu’il est ce dernier chargé de toutes les sensations par lui 
ordonnées. Seulement : ai-je véritablement une telle intuition temporelle ? La question est à la 
fois simple et embarassante. Simple car il suffirait de me laisser aller à ce qui se passe en moi 
sans que la pensée s’en mêle ; embarassante car si les opinions divergent à ce propos rien ne 
permettra de les concilier. En ce qui me concerne je n’ai jamais pu éprouver une quelconque 
sensation du temps qui passe en m’abandonnant à la contemplation muette et passive, à cette 
espèce de torpeur sensitive censée révéler le temps dans sa pureté originelle. Bien au 
contraire : c’est en m’arrachant à cette somnolence de la pensée et en retrouvant la 
représentation de ce vécu sensoriel qu’il me semble aussi retrouver le temps. Mais je me rends 
bien compte du peu de poids de ces paroles sur ceux qui sont d’un avis contraire. Car il ne 
s’agit ici que d’expériences intimes et personnelles si bien qu’il vaudrait mieux montrer que 
ce qui se présente comme expérience directe est déjà représentation et interprétation en termes 
temporels. À celui qui nous dit : recueillez-vous en vous-même et vous y trouverez l’intuition 
et la sensation directe du temps il sera impossible de rien rétorquer. Mais celui qui pour 
défendre son point de vue avancera certaines expériences concrètes prêtera sans doute mieux 
le flanc à la critique. 
Un philosophe célèbre a désigné la perception musicale comme illustration de cette 
intuition directe du temps. La personne qui chante une mélodie ou qui l’entend sent comment 
chaque note appelle l’autre et c’est singulièrement cette espèce d’enchaînement spontané et 
irrésistible qui constitue l’émotion musicale. La mélodie se présente ainsi comme un tout dont 
les parties se succèdent dans le temps. Or comme ses parties se commandent d’une certaine 
façon l’une l’autre et que la présence de la première sollicite l’arrivée de la seconde, comme si 
cette dernière fut déjà dans la première, bref : comme la mélodie semble avoir une présence 
dans la durée elle véhicule une intuition du temps comme durée soit interpénétration du passé, 
du présent et du futur. Selon ce philosophe la musique nous révèle, brièvement comme dans 
un éclair la nature véritable du temps comme passé gros du présent et le présent chargé de 
l’avenir. Aussi séduisant que puisse paraître cet exemple il n’empêche pas la question si dans 
ce cas précis l’expérience musicale est une expérience du temps ou si elle est interprétée et 
représentée comme telle. Apparemment il fallait bien y penser pour la considérer ainsi et, par 
conséquent, qu’on peut aussi la représenter, et qu’on la représente même généralement 
autrement c’est-à-dire dans le temps. Une intuition du temps devrait être claire et manifeste tel 
le soleil en plein jour ; en revanche, tout ce qui peut être interprété ou présenté comme une 
telle intuition plaide contre elle du fait même d’être ainsi interprété et donc pensé. Le temps 
est certainement omniprésent à ma conscience mais il l’est à ma conscience réflexive ; il 
appartient à la représentation pensée, non à l’intuition ni à la sensation et il y appartient si 
bien que, pour nous délivrer de la vision oppressante de son mouvement implacable je ne 
trouve souvent mieux que de chercher à me livrer à l’ivresse des sens pour y jouir de 
« l’éternité de l’instant ». 
Il n’y a le temps que dans la représentation du Monde dans ma Conscience absolue ; dans 
cette représentation passé et présent, états antérieurs et postérieurs sont également présents. 
Ce paradoxe a été relevé. Il est clair dorénavant que celui-ci ne se résoudra que dans cette 
représentation et, par conséquent dans la pensée de l’objet rationnel lui-même. 
Les considérations précédentes ont, provisoirement du moins, levé les objections qui 
pourraient nous faire douter de la pertinence et de l’originalité – au sens fort du terme de la 
pensée rationnelle. Il faudra maintenant mettre en œuvre cette pensée dans sa pureté et son 
originalité même en prenant grand soin de ne point y mêler quelque représentation sensible 
quelque générale et abstraite qu’elle puisse être. Et de ce point de vue le mot « objet » ou 
« chose » nous fait déjà courir ce risque car il nous porte à introduire insidieusement la notion 
de limite et de différence avec ce qui est hors l’objet sans que cette notion soit déduite de 
l’action même de ma pensée du réel. <  J’appellerai imaginaire la pensée de l’objet qui 
emprunte à la représentation sensible une ou plusieurs de ses attributs ; mais celle qui ne puise 
qu’en elle-même et dans la considération attentive de ce qui implique ceci : Je pense le réel, je 
l’appellerai pensée réelle. Or la première vérité qui apparaît à la pensée réelle est celle-ci : il y 
a un Tout fait de pensée et de réel ; ce Tout n’est pas pensable ni le rapport entre la Pensée et 
le Réel car Je ne pense, Je ne peux penser que le Réel. Et parce qu’il y a différence entre le 
Réel et ma Pensée et que le Réel n’est pas simplement ce que Je pense comme Je le pense et 
tant qu’il me plaît de le penser ; autrement dit : parce que le Réel n’est pas qu’un mode de Ma 
pensée mais qu’il s’en distingue il lui faut accorder son premier attribut : l’Être. Le réel est et 
donc : le Réel est dans ma pensée car il ne saurait être nulle part ailleurs que dans ma Pensée. 
En pensant le Réel Je pense ce qui est : voilà le premier sens de l’être : le réel est ce qui 
s’impose à ma pensée. Être signifie : imposer à ma pensée le Réel. En pensant Je ne suis pas 
un Dieu créateur dont la pensée seule conserve à tout instant les êtres tel un Monarque jaloux 
et versatile décidant chaque jour des destinées de ses sujets mais je pense le réel dont le 
premier attribut est d’être et ainsi de se détacher de ma volonté qui le pense. Car en pensant Je 
désire uniquement penser ce dont J’ai une connaissance directe et intuitive : Moi-même. Au 
lieu de Me penser Je pense le Réel qui se dévoile premièrement à Moi-même comme 
résistance à ma pensée, comme ce qui m’oblige à penser autre chose. Le sens premier et réel 
de l’être est de résister à ma pensée. Mais si au lieu de simplement buter contre cette 
résistance Je veux la prendre en compte, M’expliquer en quelque sorte avec elle afin d’agir 
sur elle pour la mener vers le but de Ma pensée, lorsque Je me résous à penser une réalité que 
Je puisse penser comme Moi-même alors Je pense et je pose le réel pour le connaître soit 
l’objet qui est par lui-même ou - ce qui revient au même : qui détermine objectivement ma 
Pensée. Tel est le deuxième sens de l’être qui est au premier comme l’essence est à 
l’existence. 
Il n’en reste pas moins que, tout en étant le réel demeure dans ma pensée à laquelle il 
s’impose. Or comment le réel peut-il s’imposer à Ma pensée soit la déterminer à ne penser 
que lui si le réel fut uniquement dans Ma pensée ? D’une manière que Je ne puis penser car Je 
ne pense que le réel il faut que Ma pensée soit dans le réel qu’elle pense afin d’être déterminé 
par lui : Ma pensée se trouve dans le réel. Il en découle cette conséquence importante : le 
Monde fait de Pensée et de réel n’est pas entièrement pensable ou rationnel. Il porte en lui les 
signes de la présence de Ma pensée. L’origine de cette irrationalité n’est donc pas l’être du 
réel car le réel peut être pensé et ne sera pas moins pensable que sa pensée me sera imposé par 
le fait qu’il est. Mais ce même fait introduit nécessairement la Pensée dans le réel. 
L’irrationalité du Monde, si elle rend celui-ci dans une certaine mesure qu’on précisera 
impensable n’est en rien due à une quelconque « idiotie de l’être » mais est bien au contraire 
chargée de sens. Car c’est Ma pensée qui est dans le réel et qui accomplit d’emblée le premier 
acte nécessaire à la réalisation de sa volonté qui est de penser un objet, un corps que Je peux 
penser comme Moi-même. 
Toutefois, en disant Je pense le réel, le réel qui est, ai-je par l’énonciation de ce seul 
attribut effectivement pensé le réel ? Il faudrait, pour qu’il en fût ainsi que toute détermination 
supplémentaire ne fût qu’une limitation dans ce qui serait d’abord pensé dans son maximum : 
le réel. Et si toute détermination devrait équivaloir à une limitation, le réel dans son maximum 
ne pourrait être qu’infini. La question est ainsi soulevée de savoir si Je peux penser l’infini 
actuel et positif. La réponse à cette question pourrait être simple et immédiate si en effet il 
m’apparaissait clairement que le réel que Je pense est infini. Or tel n’est pas le cas de toute 
évidence si bien qu’il faudra procéder par raisonnement afin de parvenir éventuellement à la 
pensée du réel positivement infini. Et sur quoi raisonnera-t-on si le réel infini doit lui-même 
apparaître comme conclusion de ce raisonnement ? On raisonnera nécessairement sur le réel 
fini, déterminé qui est l’objet. Et l’on déduira l’infini du fait que la finitude et donc la limite 
de l’objet implique la pensée de ce qui est au-delà de cette limite. Mais ce qui est au-delà de 
cette limite ne pourra à son tour être pensé que de la même manière de ce qui est contenu dans 
cette limite car en commençant par la pensée d’un objet limité Je ne peux penser cette limite 
que par la pensée d’un autre objet contenant le premier. Aussi Ma pensée reste sans cesse 
enfermée dans celle d’un objet fini et dans l’impossibilité de penser l’infini comme cet objet. 
Il en suit que la pensée de l’objet fini est la forme première et originelle de la pensée du réel. 
L’infini concerne le réel en tant que Je le pense, en tant que progression indéfinie de Ma 
pensée et non pas en tant qu’il est pensé et donc en tant qu’il est. L’infini ne se rapporte pas 
au réel en tant que tel mais uniquement à la nécessité indéfinie que j’ai de penser son 
dépassement. La pensée de l’objet fini n’est pas une coupure dans un continuum infini de réel 
dont la pensée serait première et originale ; l’objet est la forme fondatrice de la pensée du 
réel : l’objet est pensé dans la différence.<                                                              À son tour 
cependant la pensée de l’objet fini soulève une nouvelle difficulté qui est de penser sa 
finitude, partant : sa différence ou limite. Car si l’objet est, ce qui n’est pas l’objet n’est pas. 
Et comment penser ce qui n’est pas puisque Je pense le réel: Je ne peux penser que ce qui est. 
Nous devons encore ici prendre garde de ne pas confondre l’éventuelle pensée de ce qui n’est 
pas avec ce qu’on appelle imagination ou pensée fictive. Dans cette pensée l’objet n’existe 
pas en tant que tel bien qu’il soit pensée mais en y regardant de plus près on s’aperçoit 
aisément qu’il est le plus souvent composé de parties empruntées aux choses réellement 
existantes. Et même s’il ne devait pas en être ainsi  on persistera à situer ces chimères dans 
quelque partie du monde, soit notre cerveau soit quelqu’autre support matériel. Dans Ma 
pensée absolue et fondatrice du réel en revanche la pensée de la différence et du non-être 
apparaît comme un obstacle insurmontable, à tel point qu’il nous faudrait envisager que ce qui 
n’est pas l’objet, non pas, ne soit pas mais soit « autrement » et qu’ainsi l’objet ne se détache 
pas du non-objet comme l’être du non-être mais comme l’être de l’être autre... <                                    
Il ne faudra pas  toutefois comprendre  cette solution du problème de la différence 
ontologique comme dictée par la représentation implicite d’un objet qui me serait donné à 
penser et qui dans la mesure où il m’est donné ne pourrait qu’être car ce qui n’est pas ne peut 
être donné. Mais la Pensée réelle doit s’affranchir de cette représentation spontanée de son 
activité. Je pense l’objet, c’est-à-dire : l’objet naît de l’acte de penser et le réel en tant qu’il 
est, détermine Ma pensée. Autrement dit : il n’est que dans Ma pensée. Il s’ensuit qu’afin que 
Ma pensée puisse être déterminée par lui il faut qu’elle soit dans le réel : Ma pensée est dans 
le réel. Or on a vu qu’en pensant le réel Je pense le réel fini soit l’objet. Partant : l’objet qui 
est contient néanmoins la pensée. Il est un tout fait d’être et de pensée, d’être et de ce qui n’est 
pas l’être sans pour autant n’être rien soit un non-être ou non-pensable efficace. Ainsi l’objet, 
pour ainsi dire 'vu de l'extérieur' est un composé de Pensée et d’être. En tant qu’étant il est 
pensable car Je pense l’objet en tant qu’il est et en tant qu’il est il est donc rationnel. En tant 
que pensant il est toutefois impensable et il apparaîtra irrationnel. On observera donc que la 
difficulté de la finitude de l’objet peut, dans la pensée réelle trouver une solution : en tant que 
composé de pensée et d’être l’objet peut se différencier de ce qui n’est pas l’objet lorsque ce 
dernier ne se distingue plus du premier comme le non-être de l’être mais comme un composé 
différent du premier dans sa constitution. 
Ma pensée ne trébuche pas sur le non-être en voulant penser l’objet et cet obstacle est du 
moins en principe levé dans la pensée réelle. Mais il faudra encore penser effectivement 
l’objet en tant qu’il est pensable et donc rationnel. L’objet sera en effet réellement pensé en 
trouvant une détermination rationnelle de l’objet qui permet d’y introduire ma pensée soit 
l’impensable et ainsi de concevoir sa limite. Car dire simplement que l’objet est un tout fait 
d’être et de pensée n’est pas penser l’objet ; l’objet ne peut naître que de la mise en œuvre de 
cette pensée. Comment alors pensé-je l’objet ? Je pense l’objet qui est. S’il est, il est 
nécessairement d’une certaine manière car être c’est être déterminé. J’ai ici toute latitude de 
ne faire appel qu’à Ma pensée et à l’évidence avec laquelle me viennent ces déterminations.  
        Toutefois, il apparaît d'emblée qu'aucune de ces déterminations ne permet la pensée 
de la limite. Dirais-je que l'objet remplit un certain espace , je ne saurais le distinguer de 
l'espace qu'il ne remplit pas et donc ne serait pas. Serait-il étendu, l'extension ne pourrait 
s'aplliquer qu'à lui-même et non à autre que lui. Lui accorderais-je la plénitude, le vide n'étant 
pas ne pourrait lui faire opposition. Il en suit que la limite de l'objet ne peut naître que de 
l'action même de la Pensée qui est aussi Force agissante sur le Réel. Et son effet ne pourra 
être différent de celui que Je sais penser et par suite, ne peut être aucun de ceux que j'observe 
par l'entremise des sens, soit une couleur, chaleur, saveur, son ou autre mais seulement celui 
que Je pense. Or les seuls effets que Je pense dont puisse être affecté le réel sont ceux de 
figure, de nombre et de mouvement. Car bien que je perçoive aussi ces figures et mouvements 
dans le monde sensible ils ne sont point des qualités sensibles mais n'apparaissent que dans 
ma pensée qui les représente. Ainsi la Pensée agit, soit par la division qui crée le nombre soit 
comme force qui crée le mouvement sur le Réel qui résiste.. Appelons aussi plénitude 
l'attribut par lequel le Réel résiste à cette force. Mais encore: Ma pensée ne peut agir de 
l'extérieur sur le Réel, seulement au sein du Tout indissociable qu'Elle forme avec Lui. Aussi 
Son action se manifeste-t-elle par un mouvement qui cependant ne peut être représenté dans 
aucun espace, partant, mouvement oscillatoire ou vibration agitant sans cesse le Réel par 
lequel  il devient possible  de penser l'objet réel, autrement dit: sa limite.    
 
 
L’obstacle de la limite, on l’a vu, est de penser un objet plein à côté d’un espace vide. S’il 
devait être, l’espace ne pourrait être vide et s’il ne peut être vide il ne peut être que plein et 
par là ne se distinguerait point de l’objet. Or nous venons de montrer que l’objet lui-même 
afin d’être et de déterminer ma pensée doit accepter celle-ci en lui-même comme Force 
agissante qui le maintient en oscillation permanente. Il s’ensuit que l’objet devient dans une 
certaine mesure impensable. On ne concevra pas en effet cette oscillation comme celle d’un 
objet plein dans un espace absolu, vide et immobile qui l’entoure et dans lequel ce 
mouvement pourrait être représenté. C’est bien au contraire le mouvement oscillatoire de 
l’objet qui est premier et absolu et qui crée l’espace en son sein. L’objet réel est un plein-
vide ; le plein et le vide ne sauraient y être distingués. Il les reçoit sous l’effet de la Force 
agissante. Or, de ce que l’objet est ainsi un plein-vide engendré par ma pensée en tant que 
force agissante il suit que l’espace sera un vide-plein dans lequel le plein de l’objet et la force 
agissante sont présents en proportions inverses de celles de l’objet. Penser l’espace c’est 
penser et donc créer l’objet minimum animé du mouvement oscillatoire maximum. Il devient 
alors possible de concevoir l’espace distinct de l’objet comme un espace réel et non plus 
virtuel.   Toutefois, avant d’y parvenir il faudra encore arrêter la manière dont l’espace est 
pensé actuellement. Le penserai-Je comme une création continue d’objets soit, de matière en 
oscillation permanente sans jamais pouvoir arrêter, toute limite à cette création supposant le 
vide que Je ne saurais penser… ? Cette manière de penser l’espace M’imposerait la division 
du Réel en une création de matière de plus en plus abondante et bien que cela ne soit pas 
impossible en principe ce procédé est peu conforme à la finalité de ma pensée qui est de 
penser une réalité que Je puisse penser comme moi-même. La création continue de matière à 
partir du Réel par la Pensée ne m’approche en rien de ce but et, s’il est possible de faire 
l’économie de cette production infinie l’espace sera pensé autrement. 
Si donc la pensée de l’objet doit coïncider avec celle de l’espace. Il faut que celui-ci 
procède en quelque sorte de l’objet comme une espèce d’émanation matérielle, une procession 
de matière animée par la Force agissante, soit un mouvement ondulatoire corpusculaire. Il 
serait facile mais imprudent de dénoncer ici l’idée d’émanation matérielle comme un pur 
produit de l’imagination ou un simple emprunt à la représentation sensible. Car il est plus aisé 
qu’il n’y paraît à première vue de démontrer que tout ce qu’on pourrait invoquer contre cette 
idée vient d’une représentation rationnelle de l’objet qui n’est elle-même que virtuelle et donc 
impossible réellement. Ce qui semble incompatible avec cette vue c’est  la plénitude de la 
chose et, par conséquent qu’étant pleine elle sera aussi homogène, indivisible indéformable 
insécable etc. …. Or ces qualités qui découlent de la pensée rationnelle de l’objet ne sont pas 
réelles tant qu’elles ne peuvent rendre compte comment un objet peut être réellement dans Ma 
pensée et Ma Pensée en Lui.. On a ainsi montré pourquoi l’objet réel est nécessairement 
irrationnel. Il faut en tirer ici la conclusion corollaire qui est que la pensée purement 
rationnelle de l’objet est en vérité une pensée imaginaire qui le construit dans un espace 
abstrait préalablement vidé de tout objet et non dans un espace pensé avec et en même temps 
que l’objet. Partant, il n’y a aucune impossibilité réelle qui empêcherait de concevoir cette 
émanation matérielle par laquelle je crée l’espace matériel et réel. Ma pensée est dans l’espace 
comme Elle est dans l'objet et se manifeste comme le mouvement oscillatoire de la matière 
qui le crée: il est un vide-plein au regard du plein-vide qui est l’objet. Cette matière procède 
de manière discontinue de l’objet,lui-même qu'alternance entre plénitude et mouvement. Elle 
est animée d'un mouvement linéaire que Je pense. L’émanation matérielle naît ainsi de cette 
conversion incessante, elle est comme ce qui échappe à cette conversion, qui est une perte 
infinitésimale à l’objet et à laquelle supplée la force agissante qui l’anime. La matière 
s’échappant de l’objet crée l’espace et elle s’échappe avec une certaine vitesse. Or comme son 
mouvement crée l’espace cette vitesse ne peut être qu’absolue et, par suite, invariable car 
n’étant relative à aucun espace préexistant. 
    En imprimant au Réel le mouvement oscillatoire la Force lui confère l'Energie qui n'est 
autre que son effet et procède de lui par l'émanation matérielle à la fois linéaire et oscillatoire 
soit sous la forme d'une onde. Elle produit ainsi la différence permettant de penser la limite, 
partant l'objet réel. Elle permet encore de diviser le Réel, de penser une multitude corps dont 
la création nécessaire découle du but que poursuit Ma conscience absolue, de même que les 
intéractions réglées entre ces corps qui en font un système. En effet: la Pensée comme Force 
est présente dans le Tout divisé comme Elle l'est dans le Réel un: il n'y a pas de solution de 
continuité entre les différentes parties du Tout. Or l'effort de Ma conscience absolue, qui est à 
la fois Pensée et Force et pensée créatrice à travers cette force, de créer ce système réglé 
demande que la force soit différenciée, qu'il y ait plusieurs forces et, par suite, des matières 
différentes entre elles par la grandeur (masse) et la nature de la force qui agit en elles. On 
examinera plus loin en détail  * (voir infra et aussi chapitre VIII: la création du monde) le 
nombre de ces matières ou particules. Car ici il nous faudra d'abord clarifier comment dans 
cet ensemble la force peut interagir. 
       Une condition absolue est la continuité, autrement dit: la Force ne peut produire son 
effet à distance en sautant en quelque sorte d'un corps à l'autre par delà un vide qui ne serait 
pas pensé. Par conséquent il n'y a que l'émanation matérielle en laquelle Ma pensée comme 
force est présente et se manifeste qui peut établir cette communication. C'est donc 
nécessairement elle qui fait sentir l'effet de ma pensée et force à distance et c'est par son 
entremise et sa nature discontinue que cet effet est transmis.  Quel est cet effet? Il ne peut être 
à l'évidence que cinématique mais encore, et comme c'est la Force qui se communique, il doit 
ressembler à sa cause et donc produire dans le corps patient un effet de même nature que dans 
le corps agent. Et  il convient de faire ici une distinction importante entre l'effet que Je pense 
et qui peut être une translation  et le moyen que J'employe pour transmettre cet effet entre 
lesquels il doit y avoir une manière d'équivalence. Ce moyen, on l'a vu c'est l'Energie. Or 
l'énergie ne peut appartenir au corps qu'absolument, et, puisqu'elle n'est que la force dans son 
effet celui doit être produit dans le corps par une force interne qui lui appartient et lui confère 
cette énergie. Lorsque Je pense alors l'effet de la force sur un corps comme p.ex. une 
répulsion, l'accélération linéaire qui en résulte ne peut représenter réellement l'énergie acquise 
par ce corps car elle serait dans ce cas dépendante de sa vitesse relative soit dans quelque 
référentiel soit par rapport à un espace absolu. Mais puisque l'énergie appartient au corps en 
tant qu'un des attributs qui constituent son essence l'énergie y sera présente sous un mode 
absolu et non relatif, autrement dit par une oscillation dépendante de sa masse et de sa vitesse 
et, par conséquent par une onde qui lui est associée. 
En résumant le cheminement de ma pensée du réel jusqu’ici je peux dire qu’en pensant 
l’objet tel qu’il a été montré je pense en effet un objet réel fini et déterminé dans sa différence 
avec ce qui n’est pas l’objet. Son attribut premier cependant est l’être soit, dans le sens ou il 
doit s’entendre qui est de déterminer Ma pensée. Or comment l’objet, pour réel qu’il soit peut-
il convenir à la finalité de  Ma pensée si – pour être réel il dépend sans cesse de l’action  de 
Ma pensée qui l’agite comme force ? Pareil objet reste déficient du côté de l’être et ne peut 
donc satisfaire Ma volonté de penser l’objet que Je puisse penser comme Moi, autrement dit: 
qui ait l'indépendance de l'être? Afin de lui conférer cette apparente indépendance de l’être il 
est nécessaire que la Force qui le soutient et qui est Ma pensée puisse en plus paraître lui 
appartenir en propre en tant qu’il est, que l’objet puisse être aussi une Force et, puisque l’objet 
est : Force constante, autrement dit: qui conserve son énergie. Or pareille force ne peut être 
conçue toute seule mais nécessairement sur le mode de l'interaction de forces et donc de 
matières différentes et opposées soit attractives ou répulsives. Un ensemble de corps 
physiques constitués de ces deux matières peut avoir l'autonomie de l'être dans une oscillation 
où ils échangent périodiquement leur énergie mais dont la somme reste constante. <NHT.:     
La question s'est posée si la force peut appartenir au corps physique .    À ce propos on se 
souviendra qu’à l’époque où Newton introduisit la notion de Force dans sa philosophie 
naturelle il fut accusé par les tenants de la mécanique cartésienne de faire à nouveau appel aux 
qualités occultes aristotéliciennes dont ces derniers avaient cru pouvoir expurger la physique. 
Et il faut bien avouer que si cette notion a fait son chemin dans la Science et n’y fait plus 
objet de controverse c’est plutôt au succès expérimental de la dynamique Newtonienne et aux 
capacités de prévision des phénomènes qu’elle doit son acceptation qu’à une compréhension 
véritable du mode de présence de la force dans le corps matériel malgré l'usage qu'en fit 
Leibniz afin d'échapper aux  inexactitudes  (!) de la physique cartésienne et ses 
invraisemblances soit la nécessité de la création continuée et l'intervention divine permanente 
Cette compréhension même est d’ailleurs devenu facultative du point de vue scientifique dans 
la mesure où la dynamique définit la force par son effet cinématique qui, lui, est parfaitement 
rationnel:  F= m. dv/dt ou  m= masse et dv/dt= accélération ou décélération instantanée 
vectorielle.  FIN Note.  
Forces attractives et répulsives permettent à une pluralité d’objets d’être en oscillation 
« autonome », de conserver en leur sein l’impulsion première donnée par la pensée, d’acquérir 
l’indépendance apparente de l’être. Elle est, avec la plénitude, l’essence de l’objet réel sans 
lequel il ne peut exister. 
Avec la pensée de l’objet réel s’accomplit le premier acte de ma volonté de penser qui 
poursuit son but : de penser une réalité que je puisse penser comme moi-même. Ce dessein 
n’est pas achevé dans ce premier acte. Les voies par lesquelles Je m’en approche et finis par 
le réaliser forment l’objet des chapitres suivants et plus particulièrement celui: La création du 
Monde. 
  
 
 
Chapitre V : Quelques objections 
 
Après avoir établi la pensée de l’objet réel il conviendra peut-être de rappeler ici 
brièvement les raisons qui fondent cette pensée et en assurent la réalité. Le bien-fondé de cette 
pensée est ce que nous avons appelé la conscience absolue soit le fait que tout ce qui est est 
dans ma conscience et que rien n’est en dehors d’elle. Le Monde est ainsi dans Ma conscience 
même si Je le pense comme existant en dehors de moi-même car cette façon qu’a le Monde 
d’être en dehors de moi de manière à pouvoir être perçu par moi est encore et toujours pensée 
par Moi dans Ma conscience absolue. Il s’ensuit que tout ce qui existe ainsi ne laisse pas pour 
autant d’être pensé par Moi et se trouve dans cette pensée. Toutefois la pensée du Monde 
s’impose à Moi et Je n’en aperçois pas d’emblée la raison ou le fondement bien qu’elle soit 
dans ma conscience absolue. Mais la présence du Monde dans ma seule conscience réflexive 
m’autorise et même m’oblige à poser cette question, car le Monde n’étant que pensée par Moi 
Je ne peux que m’interroger moi-même sur le pourquoi et le comment de cette pensée. Et 
c’est dans Ma solitude universelle – rien n’étant hors de Moi, que ma conscience absolue qui 
est aussi individuelle découvre cette raison : Je pense le Monde pour penser une réalité que Je 
puisse penser comme Moi-même. Le Monde est le résultat de cette quête dont le moyen est la 
pensée de l’objet réel soit la pensée d’un objet qui tout en étant seulement pensé détermine 
entièrement Ma pensée en tant qu’objet. 
Dans ma conscience absolue  se trouvent ainsi réunies, pour ainsi dire sur pied d’égalité la 
représentation du monde et la pensée de l’objet réel. Cette dernière cependant ne s’impose pas 
avec autant de force, de netteté et de vivacité que la première et quoique la vivacité d’une 
représentation ne soit pas en soi une preuve de son objectivité il faut bien reconnaître qu’en 
pensant l’objet réel et ses attributs je suis incapable de déterminer avec précision ni le nombre 
ni la grandeur de ces objets ni celle des forces que je sais leur appartenir si bien que la pensée 
de ces objets me semble être plutôt le produit de mon imagination que la perception distincte 
d’un objet réel. Je peux assurer le lecteur que les raisons de cette imprécision de ma pensée ne 
manqueront pas d’apparaître au fil de mon discours mais je ne pourrais lui tenir grief si en cet 
instant il tenait mon raisonnement pour une pure invention de mon esprit en lui préférant 
l’apparente simplicité de la représentation commune. Et comme il ne sert à rien de proposer 
des arguments lorsque votre contradicteur n’est plus là pour les entendre et le verdict rendu, je 
me sens obligé d’exposer brièvement et comme par anticipation ces raisons qui n’ont leur 
place logique qu’à la fin.<                                                              Nous avons dit et répété que 
la finalité de Ma pensée du réel est de penser un objet ou ensemble d’objets comme Moi-
même. On peut donc déjà ici en déduire ceci: puisque le réel est dans Ma pensée celle-ci doit 
être de quelque manière dans cet objet que Je pense comme Moi-même. Il en résulte que cet 
objet ou système d’objets que l’on pourrait aussi appeler organisme pour indiquer 
l’interdépendance intime de ses composants doit avoir comme propriété principale la capacité 
de recevoir les impressions des choses qui l’entourent et de les retenir dans une certaine 
mesure. Ainsi en Me pensant comme cet organisme ayant cette faculté fine et délicate d’être 
affecté, d’avoir donc des sensations et de garder la trace de ces sensations Je peux et Je dois 
insérer celles-ci dans une représentation abstraite de l’espace et du temps et les penser d’une 
manière analogue à celle de l’objet réel comme objet, soit comme objet sensible, l’ensemble 
de ces objets constituant le Monde sensible. Celui-ci contiendra nécessairement toutes les 
sensations puisqu’il ne peut y avoir qu’un monde sensible tout comme, en pensant le réel il ne 
peut y avoir qu’un réel car le réel est nécessairement pensé. En pensant une partie du Monde 
comme Moi-même cette unité s’imposera alors à tout ce que ce corps pâtit des objets qui 
l’environnent. Car s’il n’en fut pas ainsi Je ne pourrais jamais penser ce corps comme moi-
même. Mais il découle de cet impératif une conséquence importante qui nous intéresse en cet 
endroit : la connaissance rationnelle que J’ai du Réel est celle des mêmes objets à l’origine 
des sensations qui sont réunis de manière à former le monde sensible. En son genre elle 
s’oppose à la connaissance sensible du monde et ne saurait pour cela y être intégrée en tant 
que tel mais seulement sur un mode dégradé c’est-à-dire en tant que pensée du sujet que je 
suis dans le monde et donc comme pensée subjective. Tant que Je me pense comme sujet dans 
le monde la pensée rationnelle du Réel ne peut m’être donnée que sur ce mode qui explique 
ainsi son caractère indéterminé et, vague et – comme on a vu incomplet. 
La concordance entre cette pensée et les données positives des sciences expérimentales ne 
finit pas d’étonner ces scientifiques qui prennent pour absolu la représentation empruntée au 
sens commun d'un monde offerte à notre seule observation expérimentale. Elle les trouble 
souvent au point d’admirer et de s’incliner devant la providence divine ayant si sagement 
implanté dans notre esprit ces principes comme autant de clefs (pas nécessairement toutes) 
nous donnant accès aux secrets de la Nature… Il me semble au contraire que cette admiration 
n’a pas lieu d’être et que le succès de la Science n’a pas d’autre fondement que l’unité 
première du Tout fait de ma pensée et du réel. 
Toutefois, mon contradicteur pourrait encore retourner mon argument contre moi et 
prétendre qu’étant donné que je ne suis sujet dans le monde que parce que Je me pense 
comme cette chose il suffirait que Je cesse de me penser pour que Je puisse accéder à la 
connaissance rationnelle du Réel. L’objection serait pertinente et recevable si elle n’ignorait 
pas le motif et le but unique de Ma pensée du réel qui est de Me penser comme une réalité, si 
bien d’ailleurs que l’ambition de la recherche philosophique n’est pas tant d’annuler mon 
existence en tant que sujet dans cette connaissance mais de montrer comment elles sont liées 
toutes les deux dans Ma conscience absolue. La fin que Je poursuis en pensant l’objet réel, Je 
le poursuis absolument et si pour l’atteindre il faut que cette pensée soit enfouie dans la 
subjectivité de celui que je suis dans le monde sensible il me sera impossible de vouloir 
véritablement que cette pensée me soit accessible, de désirer en quelque sorte que je ne sois 
plus. Il y a bien une prétendu sagesse qui enseigne dans le renoncement au corps, à toute 
passion, désir et généralement à tout ce que nous sommes individuellement la voie vers la 
béatitude. Mais j’estime qu’elle a tort de voir une opposition irréductible entre l’individu et 
l’universel et ce qu’elle appelle du nom de nirvana loin d’être une illumination ou illustration 
de l’esprit est à mon sens plus proche de son assoupissement par des procédés qui de la vraie 
méditation n’ont que l’apparence. 
Ma pensée du réel elle-même entraîne immanquablement mon attachement à ce que je suis 
dans le monde. Or mon contradicteur imaginaire ne manquerait sans doute pas de remarquer 
qu’il n’en est malheureusement pas ainsi pour tout un chacun et que d’aucuns préfèrent 
malgré tout mettre fin à leurs jours. Ce n’est certes pas par amour de pure connaissance 
métaphysique qu’ils procèdent ainsi mais le fait que pour y parvenir ils usent et ne peuvent 
user que de moyens violents pourrait être allégué contre ma thèse qui est de dire que je me 
pense comme ce que je suis physiquement. Car dans ce cas , ne suffirait-il pas de cesser cette 
pensée pour qu’aussitôt j’arrête d’exister ? Et puisque certains se suicident ne tient-on pas là 
une preuve que ce désir ou cette volonté se manifeste tout de même ? La circonstance que 
pour mettre à exécution cette volonté il faille porter la main sur soi n’est-ce pas la meilleure 
preuve que mon esprit est bien prisonnier de ce corps au lieu que celui-ci soit pensé par Moi, 
comme Moi ? Toutefois, avant de conclure ainsi examinons cette volonté de mort qui anime 
le suicidaire : quelle est à vrai dire sa motivation ? Je ne connais point de suicides sans motif 
sauf ceux qui se produisent accidentellement ou sous l’effet de certaines substances. Dans 
tous les autres cas le suicide résulte d’une certaine représentation de la vie présente ou future 
que la personne concernée juge insupportable : que ce soit la ruine pour l’homme d’affaires, 
le déshonneur pour l’homme public (rare de nos jours), la déchéance physique et la solitude 
pour le malade ou le vieillard, la déception sentimentale chez l’adolescent, le sentiment 
d’impuissance et d’angoisse dans le malade dépressif...; le refus de vivre s’adresse à une 
représentation de leur vie plutôt qu’à la vie elle-même qui reste toujours désirable. Le 
suicidaire veut vivre ; il ne veut plus de l’image qu’il s’en fait, et il suffira que celle-ci 
change, que la bourse remonte, que la justice l’innocente, la maladie cède le pas, une nouvelle 
passion l’habite, la vitalité revienne pour que tous ces candidats au trépas quittent leurs idées 
noires et retrouvent goût à la vie. Il n’y a pas de refus de vivre absolu, seulement de désespoir 
qui, comme le nom l’indique est absence d’espoir, par conséquent se rapporte nécessairement 
à une représentation de l’existence. Il est en effet nécessaire de distinguer la Volonté absolue 
de Ma conscience de Me penser comme ce corps des motifs que je puis avoir : moi-même en 
tant que conscience incarnée de tenir ou non à cette vie et qui dépendent de l’idée que je m’en 
fais. Aussi ne saurait-on tirer du suicide, de sa réalité et des moyens violents par lequel il est 
accompli quelque argument contre la volonté absolue de vivre et, par conséquent contre le 
sens métaphysique que nous lui avons donné soit la volonté de Moi, pensant le réel de penser 
un objet comme moi-même. 
Mais encore : en pensant l’objet réel ce but n’est pas atteint d’emblée. Le hiatus entre la 
pensée première de l’objet et celle de celui que Je pense comme Moi-même est bien la 
marque de mon impuissance relative. Ma conscience pour absolue qu’elle soit n’est pas pour 
autant toute puissante : il y a entre la manifestation de sa volonté et son accomplissement un 
écart dont la résorption progressive n’est autre que l’Histoire du Monde. On pourrait trouver 
ici quelque contradiction entre le caractère absolu de Ma conscience et l’évidence de sa 
limitation car l’absolu se dit de ce qui selon la tradition n’est soumis à aucune condition ni 
limite. Mais ce que nous avons nommé conscience absolue n’est pas un Être ou Summum 
Ens, simplement la perception que toute réalité et donc le Monde est pensé par Moi, que rien 
n’est en dehors de cette pensée qui est pour cette unique raison qualifiée d’absolue. 
Toutefois : en pensant toute réalité Je pense toujours la réalité et ma pensée est déterminée par 
cette réalité qui est. Ce que nous appelons conscience absolue n’est autre que ce rapport entre 
pensée et réel, cette dualité irréductible car non-pensable dans laquelle ma pensée n’est pas 
seule et qui soumet sa volonté de se penser à la contrainte de penser le réel. Il est vrai que 
l’être infini doit aussi posséder l’infinie puissance mais il ne sera pas nécessaire de concevoir 
l’être infini pour accéder à la position absolue ou condition dernière de la réalité qui est Ma 
conscience. 
Je pense le Monde, ce fait ultime et véritable fait de Moi un Je à la fois individuel et 
universel mais non un Dieu unissant en Lui toute perfection ontologique. Aussi le reproche 
que l’on pourrait nous faire et le mot reproche je l’utilise à dessein par opposition à celui plus 
sérieux d’objection – que la conscience absolue se substituerait à Dieu, tombe devant 
l’impuissance relative de Moi qui pense la réalité. Mieux : cette impuissance nous préserve de 
ce qui fût la croix de toutes les théologies qui ne veulent concevoir qu’un Dieu infini et 
parfait : la présence du mal. Car il n’est pas possible qu’un Dieu parfait et dont procède toutes 
choses ait pu engendrer le mal. Et même si l’on admet que le mal ne nous apparaît tel qu’à 
nous qui n’en saisissons pas la nécessité, nous soumettons Dieu alors à une contrainte 
extérieure qui ne peut être puisqu’il est à l’origine de tout ce qui est et de toute vérité. Ce 
serait alors de sa propre volonté que nous éprouverions un mal qui n’en est pas un ce qui est 
contraire à sa perfection et sa bonté infinie. 
En revanche : Moi qui pense l’objet pour Me penser, qui suis obligé de passer par le réel 
pour Me penser et qui pense comme il sera montré un corps nécessairement soumis à la 
passion et à l’ignorance de sa véritable identité, crée par là aussi le malheur et la souffrance de 
cette réalité qu’il finit par penser comme lui-même. 
Cette objection n’est qu’un reproche avons-nous dit ; reproche sans doute adressé par ceux 
qui croient en Dieu tout-puissant et à qui notre philosophie doit apparaître comme un 
monument de sacrilège et d’orgueil. Je ne pense pas les apaiser en leur montrant les moyens 
modestes qu’employe Ma conscience absolue pour parvenir à ses fins ni les convaincre par 
l’explication de l’existence du mal car ce n’est pas pour comprendre celui-ci que l’on se 
tourne vers Dieu mais bien plutôt pour l’espérance de la vie et de la félicité éternelle. Et 
comme nous avons pris le parti de comprendre au lieu de croire nous quitterons ce débat au 
profit d’une autre difficulté que soulève l’idée ici évoquée d’une Histoire du Monde : celle-ci 
introduit nécessairement la notion du Temps, du passé et du présent. Or je pense le réel et le 
Monde et celui est ainsi dans Ma pensée avec ses états antérieurs et présents. Les uns comme 
les autres sont donc également présent dans Ma pensée, il ne peut en être autrement car rien 
n’est en dehors de Ma pensée. Et la question se pose alors comment passé et présent peuvent 
s’y distinguer et le temps y trouver place. 
L’objection semble en effet de taille mais elle suppose au moins que nous ayons du temps 
une connaissance préalable qui puisse nous forcer à lui trouver une incompatibilité avec ma 
conscience et pensée absolue. Par conséquent : il nous faudra encore ici examiner cette 
connaissance et sa validité. D’abord : quelle est la nature de ma connaissance du temps ? Est-
elle une sensation, avons-nous une intuition sensitive directe du temps, c’est-à-dire suffit-il de 
suspendre toute réflexion et ne nous laisser aller à la pure attention à ce qui se passe en nous 
pour trouver une expérience du temps ? Il me semble que non. Pour savoir ce qu’est le bleu il 
suffira de regarder un objet bleu et cette expérience me fera connaître le bleu mieux que tout 
discours que je pourrais tenir à son sujet. Il en va même des sensations tactiles, olfactives et 
auditives. Et si certaines de ces dernières ont été interprétées comme donnant accès à une 
intuition directe du temps, le fait qu’elles ont été interprétées et donc pensées comme tel 
prouve que nous n’avons pas cette intuition. Tout ceci nous l’avons déjà exposé auparavant de 
façon suffisante pour pouvoir ici affirmer que notre connaissance du temps n’est ni intuitive 
ni sensible mais qu’elle appartient au monde en tant qu’il est pensé. Or si le temps appartient 
au monde il en constitue un aspect ou caractéristique général qui touche à tout ce qui est dans 
le Monde. Penser le temps veut dire aussi : penser les différences du temps soit le passé et le 
présent comme une différence générale, la différence la plus générale possible puisque – le 
temps concernant tout, c’est ce tout lui-même qui devra être pensé comme différence. Et 
comme la seule chose qu’on peut affirmer de ce tout c’est qu’il est ou qu’il n’est pas on dira 
que ce tout est au présent et qu’au passé ce tout n’est pas. Penser le temps objectivement c’est 
le penser nécessairement dans l’opposition de l’Être au non-Être et c’est du même coup 
supprimer l’Être du monde : le Monde n’étant qu’au présent n’est plus. Il ne peut être que 
dans le temps qui, lui, ne peut se concevoir que dans l’opposition de l’être au non-être. Cette 
guerre implacable que se livrent le temps et l’être, des penseurs anciens ont voulu la terminer 
en renonçant à l’être au profit du Devenir pour perdre par là aussi sûrement la pensée même et 
se réfugier définitivement dans l’évocation poétique d’une création incessante. 
Il ne paraît pas possible de réconcilier un monde objectif avec un temps qui lui appartient 
mais on peut et on a tenté de saborder le monde objectif au profit du temps. Et c’est bien ici 
que nous atteignons la vraie motivation de ce recours au sens intime du temps. C’est dans ma 
subjectivité que le temps semble pouvoir être sauvé pour devenir une condition universelle et 
transcendantale de toute sensation. Le temps n’est plus du monde mais celui-ci devient une 
création de ma subjectivité à laquelle concourt le temps comme forme à priori de ma faculté 
sensitive. Ce choix qui est celui du subjectivisme transcendantal inauguré par Kant ouvre 
cependant le problème nouveau et à son tour insoluble du statut de ce « sujet ». Ce sujet est-il 
et si oui est-il dans le temps ou encore : comment peut-il être sans être dans le temps ? Enfin, 
le contenu empirique qui fournit à la construction subjective du monde d’où me vient-il ? Il 
me vient nécessairement de l’extérieur puisqu’il ne peut venir du sujet. Voilà les grandes 
difficultés qui dans la doctrine kantienne se résument sous la notion de chose en soi mais qui 
n’est autre que le problème de la pensée du monde et de l’objet qui, expulsé un instant rentre 
par l’arrière-cour dans le jardin du subjectivisme transcendantal. 
Aucune connaissance claire et certaine du Temps ne peut être opposée à ma pensée du réel 
et invalider celle-ci sous prétexte qu’elle ne saurait y être intégrée. Bien au contraire : 
l’impossibilité, d’une part, de concevoir le temps comme faisant partie du monde, comme 
temps objectif, d’autre part de le considérer comme purement subjectif doit nous amener à 
espérer que cette énigme puisse trouver sa solution dans Ma conscience absolue qui pense le 
réel. Le réel n’est pas dans le temps qui doit mais ne peut lui appartenir ; il est dans le temps 
comme il est dans Ma pensée ! Le Temps est une forme ou aspect général de ma pensée du 
réel. Il nous restera à découvrir cette forme. Après avoir répondu à plusieurs objections dont 
la pertinence, si grande au premier abord le semble beaucoup moins à l’épreuve d’un examen 
attentif, reprenons pour la mener à son terme la pensée de l’objet réel. 
  
 
 
Chapitre VI : Espace relatif et espace absolu, Pensée & Temps 
 
Le problème du temps il faudra le résoudre. Or le cadre dans lequel la solution doit être 
cherchée est tout tracé : Ma pensée de l’objet réel. Pour cette raison il conviendra, à titre de 
considération liminaire de bien la distinguer de la pensée purement rationnelle et, plus 
précisément du rationalisme classique. Le fait que le monde se trouve et ne peut se trouver 
que dans Ma conscience absolue, à la fois individuelle c’est-à-dire conscience de Soi et 
pensée de l’objet autorise d’affirmer l’identité entre cette pensée et celle du monde, de faire 
donc de cette première la raison de cette dernière, rendant compte, premièrement pourquoi il y 
a le monde sensible, deuxièmement comment il est constitué. Dans ce sens la pensée de 
l’objet est rationnelle, rationalité qui est fondée dans l’universalité de ma conscience absolue. 
Cette rationalité toutefois se distingue essentiellement du rationalisme historique en ce que 
celui-ci, tout en prenant son élan dans la même conscience absolue, perçoit cette dernière sous 
l’aspect de l’incertitude, le doute et donc de l’insuffisance ontologique. Et ceci s’explique 
aisément si on considère que, pour les rationalistes la découverte de la conscience absolue ne 
pouvait s’opérer que par un retrait du réalisme qui soutient toute la métaphysique ancienne et 
médiévale soit un monde d’objets qui nous est donné, est et existe hors de nous. Entrevoir 
dans cette représentation que les objets sont d’abord et avant tout des objets de conscience 
c’est à leurs yeux les réduire à l’état de phénomène et leur ôter toute consistance réelle. Tel 
est le sens du doute cartésien et c’est en quoi il déborde largement le doute sceptique qui ne 
remet jamais en cause le cadre général de la représentation, seulement la possibilité dans ce 
cadre d’avoir une connaissance adéquate des choses. La conscience absolue est donc ici vécue 
comme incertitude, incertitude radicale de la perception sensible voire de l’existence du 
monde lui-même. Mais le doute et la suspension du jugement ne peuvent rester le dernier mot 
du philosophe… Et du coup la géométrie et les mathématiques qui « par des raisonnements 
très certains et indubitables parviennent à leurs plus difficiles démonstrations » et qui, dans 
l’ancienne image du monde ne sont censées traiter que d’abstractions nous révèlent désormais 
la constitution réelle du monde. 
Il reste toutefois chez Descartes toujours une indécision quant à la possibilité de cette 
connaissance, espèce de béance entre le savoir rationnel et le monde réel, béance qui ne se 
ferme que dans la convergence des deux dans l’idée de Dieu qui a posé en notre esprit les 
« semences de vérité » et se pose « garant » du monde. 
Le rationalisme classique ne peut se satisfaire de cette solution qui laisse une adéquation 
imparfaite entre ce que je pense rationnellement et ce qui est. La promotion des 
mathématiques comme modèle de connaissance peut suffire à fonder la science mais pas à 
combler la déficience ontologique du monde sensible. Ce but ne peut-être atteint que par une 
démarche plus radicale accomplie par Leibniz et qui porte à l’absolu la logique formelle dans 
l’énonciation du principe de raison suffisante : tout prédicat attribuable à un sujet est 
déductible de la notion de celui-ci. Toute proposition, partant toute vérité est analytique a 
priori. La rationalité universelle est proclamée : à la réalité de la chose extérieure évanouie est 
substitué le déroulement infini des prédicats que produit la notion qu’a d’elle-même la 
substance individuelle ou monade. 
Il n’est pas dans mon propos de rentrer dans le détail des divers systèmes philosophiques 
du rationalisme classique mais de seulement montrer qu’ils abordent et découvrent la 
conscience absolue dans la lueur de l’incertitude, du « manque d’être » en quelque sorte. Et 
ceci les amène à promouvoir la pensée rationnelle qui procède par intuition et déduction afin 
de donner au monde sensible ce fondement qui lui fait défaut. Or, d’une part cette promotion 
tel quel occulte ce que la pensée de l’objet dans ces sciences (mathématico-physiques) charrie 
de non-rationnel et qui relève d’une conception malgré tout encore spéculaire de l’objet dans 
l’espace et dans le temps comme si à la vision sensible ou monde pouvait se substituer une 
« vision » rationnelle dans laquelle l’objet pouvait simplement nous être donné ; d’autre part 
la notion de substance individuelle censée produire tous les prédicats (soit toute proposition 
vraie le concernant) du sujet à qui cette notion est attribuée est en réalité hors du temps et de 
l’espace tout comme la fonction d’une courbe l’est en dehors du système de coordonnées où 
elle peut la déterminer. Il n’y a pas de pensée de l’espace et du temps dans la monadologie de 
Leibniz si bien que la monade ne saurait être mue par la seule notion qu’elle possède d’elle-
même et qu’elle ne peut posséder que toute entière. Autrement dit : elle ne peut connaître les 
prédicats qui lui appartiennent en cet instant et seulement en cet instant et encore en ce lieu et 
seulement en ce lieu si la monade contemple constamment le cours entier de sa nature. 
L’urgence, si l’on peut dire, de refonder la réalité du monde a amené le rationalisme à 
importer en métaphysique tantôt une pensée de l’objet qui ignore toutefois dont elle tient son 
idée du temps et de l’espace tantôt une rationalité purement conceptuelle et analytique 
incapable de déterminer seul un objet réel dans le temps et dans l’espace. En revanche, nous-
mêmes n’abordons pas les rivages de la conscience absolue par le naufrage de la 
représentation du Monde comme ce qui existe en dehors de nous et qui se suffit à lui-même et 
qui nous est objectivement donné. La prise en compte de ce fait subtil mais incontournable 
que le monde est pensé par moi ne le rend pas pour moi moins certain même si cette certitude 
ne semble plus fondé ontologiquement. On nous rétorquerait sans doute que cette certitude 
n’est alors plus que psychologique ou morale, produite en nous par la paresse de l’habitude… 
Qu’il en soit ainsi ou pas, la faculté de pouvoir affronter la clarté de la conscience absolue 
sans avoir recours aux verres teintés d’une rationalité pressée qui veut affirmer au-delà de ses 
moyens pour tomber à la fin dans la répétition tautologique de ce qu’elle veut fonder, nous a 
permis dans les chapitres précédents d’entrevoir ce qu’est un objet simplement pensé : qui 
n’est que dans Ma pensée tout en étant un objet réel. Comme il est l’objet doit déterminer Ma 
pensée ; celle-ci pour être déterminée doit se trouver dans et avec l’objet. Il y a une unité 
première et impensable entre le réel et Ma pensée. Cette union distingue la pensée réelle de 
celle simplement rationnelle dans laquelle l’objet semble pouvoir m’être donné dans un 
espace objectif. Or, on l’a montré, cet espace n’est pas pensé mais imaginé par voie 
d’abstraction à partir du monde sensible. L’espace réel par contre procède de la pensée de 
l’objet et sa pensée est concomitante à celle de l’objet. 
Ma pensée est dans l’objet qu’elle pense et sa présence se manifeste dans l’oscillation de 
celui-ci, dans son agitation cinétique. L’objet, avons-nous dit est un plein-vide, un tout fait de 
matière et de mouvement et non pas de matière en mouvement, quelque chose qui est à la fois 
matière et mouvement ou, si l’on préfère : Énergie. N’étant pas une forme distincte pleine 
dans un espace vide cet objet doit et peut laisser s’échapper de lui cette émanation matérielle à 
la fois objet donc matière et mouvement par laquelle Je crée et pense l’espace. Mouvement 
oscillatoire s’éloignant de l’objet, par conséquent : mouvement ondulatoire. L’espace est ainsi 
pensé comme vide-plein par rapport à l’objet qui est un plein-vide. Ceci a été dit. Nous 
devrons maintenant examiner deux aspects essentiels de la pensée de l’espace : 
1° : l’espace n’est pas pensé d’emblée ni dans sa totalité par ce mouvement. Sa pensée a 
donc un rapport avec le temps. On demandera quel est ce rapport. 
2° : le mouvement par lequel Je pense et crée l’espace ne peut pas être représenté dans 
l’espace. Dès lors il est absolu car ne peut être pensé à rien d’indépendant ou de préalable à 
lui. On en verra la conséquence. 
On regardera d’abord de plus près ce deuxième aspect : l’impossibilité de penser ce 
mouvement relativement à autre chose que lui. À première vue cependant il pourrait sembler 
que cela ne fût pas impossible étant donné le caractère indéfini et inachevé de la pensée de 
l’espace, en d’autres termes : qu’une partie de l’espace et surtout le(s) objet(s) lui-même est 
déjà pensé, partant que l’on pût penser le mouvement par rapport à cet espace et cet objet. Il 
serait alors pensé nécessairement proportionnellement à l’objet ou, plus précisément à 
l’espace qu’il occupe. Or une proportion est, par définition, relative et ne peut exprimer 
l’absolu. En pensant de la sorte ce mouvement nous lui attribuerions une valeur numérique 
qui par essence est variable. Car on ne saurait penser une proportion sans s’apercevoir qu’elle 
peut avoir une quantité indéfinie de valeurs possibles. Mais il est aussi contradictoire de 
penser la variabilité de la vitesse d’un mouvement qui est réellement pensé, qui est réel du 
seul fait d’être pensé. Car en pensant ce mouvement variable Je le penserais autrement qu’il 
est, bien qu’il ne puisse y avoir d’écart entre la réalité de ce mouvement et sa pensée. Il y a là 
un paradoxe que seul une réflexion plus approfondie sur la nature des nombres et de la mesure 
permettra de résoudre. Et il ne manquera pas d’y apparaître que la réalité n’est pas pensée par 
le nombre ni par la mesure mais que ces deux notions servent à déterminer et à rapporter à 
nous-mêmes un espace pensé comme donné. Autrement dit : nombre et mesure sont des 
opérations permettant de rapporter des grandeurs quelconques à d’autres immédiatement 
saisissables par la vue ou l’imagination. Il s’ensuit que les valeurs des nombres et des mesures 
ne sont déterminées que pour autant que les opérations dont elles sont le résultat le sont et ceci 
dépend uniquement de la réalité sur laquelle elles portent. Il n’est donc pas possible de penser 
réellement l’espace par le nombre et la mesure, seulement de penser des rapports spatiaux. 
Il me semble souhaitable ici, afin de bien comprendre la nature dérivée du nombre et de la 
mesure de bien montrer comment les mathématiques sont liées à cette position de 
l’observateur dans l’espace et n’ont pour unique raison que de rapporter l’espace à cette 
position. Et, ce faisant on montrera assez qu’elles sont impuissantes à exprimer la propagation 
matérielle par laquelle Je pense l’espace et pourquoi en cette instance elles ne peuvent que 
nous induire en erreur une fois sorties du cadre qui est le leur. <               Ainsi l’arithmétique 
veut-elle saisir et déterminer la multiplicité des objets spatiaux en les ramenant à l’unité. Elle 
parvient à ce résultat par la création de symboles ou chiffres dont chacun saisit intuitivement 
une pluralité d’objets soit 3 ou 5 ou 7. Une fois cependant atteint un certain seuil qui reste 
d’ailleurs fluctuant et qui se situe dans notre système décimal à 10 une nouvelle unité est 
formée à laquelle est attribué un rang supérieur. Un nombre élevé tel 645 dont il est 
impossible de concevoir avec précision la pluralité est déterminé par les opérations réglant la 
formation des unités supérieures. Cela est si vrai que si on nous demandait de produire 
645 pièces d'un franc nous constituerions matériellement et non plus symboliquement les 
unes ; après les autres les unités de rang inférieur et supérieur jusqu’à ce que nous atteignions 
le nombre voulu. Ainsi l’opération arithmétique consiste à considérer une même chose 
alternativement comme pluralité et comme unité et cette possibilité trouve sa raison dans la 
propriété de l’espace d’être homogène et divisible. Nous n’additionnons en effet des choses 
que spatiales, plutôt : nous ne pouvons les additionner qu’en tant que spatiales. Le rôle des 
nombres et de l’opération arythmétique est de maîtriser la multiplicité des objets qui nous 
échapperaient à nous qui n’occupons qu’une portion infime de l’espace ; ils ne nous révèlent 
ni ne nous permettent de penser la réalité ou l’espace lui-même. 
Il pourrait sembler y aller autrement dans la géométrie qui démontre les propriétés des 
diverses figures planes et spatiales. Cette apparence toutefois est elle-même la conséquence 
d’une définition superficielle et hâtive de cette discipline. Car en la définissant ainsi on veut 
entendre que ses démonstrations valent pour telle ou telle figure en général : le triangle ou le 
cercle, le cube ou la sphère. Mais il ne suffit pas de définir le triangle comme la figure incluse 
entre trois lignes droites formant chacune un angle avec les deux autres pour que ce que je 
trouve appartenir comme propriété à tel triangle appartient nécessairement à tous les triangles 
possibles, pas davantage qu’il ne suffirait de définir l’oiseau comme animal ovipare volant 
pour ce que je sais propre à tel oiseau le soit à tous. Il faut encore pour cela que j’établisse de 
ce qui diffère les différents individus soit les différents triangles qu’il n’est que différence du 
même, donc de quantité, ce qui est impossible de faire pour les oiseaux mais possible pour les 
figures géométriques par l’idée de l’espace homogène et divisible qui permet de rapporter une 
longueur à une autre moyennant l’expression numérique de la mesure. L’espace homogène 
permet la mesure ou, Inversement : par la mesure l’espace devient homogène et on le conçoit 
comme juxtaposition de portions identiques et interchangeables. 
À la géométrie figurative doit par conséquent précéder logiquement une géométrie des 
proportions qui détermine l’espace par la progression de la mesure et donc de l’application de 
l’arithmétique à l’extension. De cette réflexion de la géométrie sur ses propres fondements est 
née la géométrie analytique moderne qui détermine la longueur par le nombre et construit ses 
figures par le calcul. Par le système des coordonnées elle détermine numériquement tout point 
dans l’espace en le rapportant par la mesure au point de référence central. 
Nous terminerons donc ici cette digression en disant que la mathématique n’est autre qu’un 
rapport de l’espace à lui-même par l’opération du nombre et de la mesure. Elle emprunte tout 
ce qui faut à ces opérations à une conception d’un espace établi et donné. De ce fait elle 
n’enseigne rien sur l’espace ni ne permet de le penser réellement. Aussi le paradoxe qui nous 
a contraint à cet exposé n’était-il qu’apparent… 
La pensée réelle de l’espace n’est pas d’emblée achevée : elle est progressive et donc 
temporelle. Je ne peux penser l’espace autrement que dans un rapport avec le temps. Tel est le 
second aspect de Ma pensée de l’objet et de l’espace. Il faudra enfin ici élucider la nature de 
ce rapport. D’abord on ne pourra croire que le temps ne soit qu’un épiphénomène, une espèce 
de sensation accompagnatrice de la pensée du réel qui, de ce fait n’aurait qu’un lien fortuit 
bien qu’énigmatique avec le réel. Car dans ce cas le temps ne nous poserait pas problème de 
connaître sa vraie nature, pas davantage que n’importe quelle autre sensation qui puisse 
accompagner ma pensée. Mais bien au contraire : nous sommes tous intimement convaincus 
de la connexion indissoluble entre le temps et le réel. Or notre méditation nous a conduit à 
cette évidence : que le réel est pensé et que Je ne peux penser que le réel. Je ne saurais donc 
plus accepter l’opinion commune qui veut que le temps serait ce je ne sais quoi du réel que Je 
ne puis penser et que je ne saurais représenter que symboliquement p. ex. par quelque 
mouvement régulier comme celui des révolutions du ciel ou des aiguilles d’une montre. Car 
Je ne pense pas ou Je ne représente pas une réalité qui m’est donnée : Je pense la réalité 
premièrement et originalement ; cela s’entend que Ma pensée fonde le Monde. Par 
conséquent : puisque le temps fait partie du Monde je dois penser et je pense le temps. Ma 
pensée de l’objet m’a conduit à penser l’espace par la progression de l’émanation matérielle. 
Or j’ai dit que cette progression est temporelle. Il faudra alors donner à cette expression une 
portée métaphysique pleine et précise qui est la suivante : la progression universelle et 
absolue de l’émanation matérielle de l’objet par laquelle Je crée et pense l’espace est le 
Temps. Le Temps est progression absolue et, en tant que cette progression est le fait de Ma 
pensée, celle-ci, en tant que progression universelle est identique au Temps.                                                                              
De la progression universelle naît l’espace ; nous avons pris soin de montrer que l’espace 
n’est pas relatif à quelqu’objet mais qu’il est absolu. Puisqu’il dépend de la progression 
spatiale qui est le temps il suit que l’espace absolu a lui aussi une dimension temporelle. Or 
comme il est consécutif au mouvement on dira que l’espace absolu n’est autre que ce qui 
succède au mouvement et qu’il est le passé ou le temps révolu. Concevoir l’espace absolu ne 
peut se faire que depuis le mouvement ou progression de Ma pensée qui le crée.<           
     -(1) note en bas de page-:   bien prendre garde de ne pas concevoir l'espace absolu 
comme progression depuis l'objet, à partir de celui-ci. Car l'objet, nous l'avons vu ne peut être 
pensé que depuis cette progression et plus précisément depuis le 'front' de cette progression 
qui est le Temps. L'espace absolu qui contient les états antérieurs n'est pas un espace 
directionnel ou vectoriel; il est non-vectoriel ou non-directionnel et contient les espaces 
vectoriels qui se construisent à partir d'un point quelconque en longueur, largeur et 
profondeur. Celui-ci est une espace de simultanéité dont le temps est exclu. Il est donc virtuel 
et le temps ne peut y apparaître que de ma,ière paradoxale: par la suppression de cette 
simultanéité dans certaines situations qui sont, soit le mouvement absolu des objets et sa 
variation, soit l'impossibilité de l'interaction immédiate dans l'espace car, puisque l'espace est 
pensé et ceci avec une vitesse finie aucune interaction spatiale instantanée, autrement dit, dans 
aucun temps ne peut avoir lieu. Fin Note.<         
                                                                L’espace se sépare ainsi du mouvement absolu ou 
Temps ; il contient les temps ou états antérieurs qui se trouvent dans l’espace si bien qu’il faut 
dire : les états antérieurs sont dans l’Espace absolu comme ils sont dans le Temps ; et de ceci 
une conséquence importante découle immédiatement : le passé ne se distingue pas du présent 
comme ce qui n’est plus de ce qui est mais, comme passé et présent sont au même titre dans 
l’espace absolu que Je pense, il faudra établir leur différence sur un autre mode. Lorsque nous 
avons démontré que Je pense le réel nous avons en même temps montré que le réel est ; le réel 
se distingue de Ma pensée, n’est pas qu’une fantaisie de Ma pensée en ce qu’il est. Cet 
énoncé, toujours quelque peu énigmatique dans sa concision prend tout son sens ici ou sa 
temporalité peut être clairement pensée. La chose, l’objet est dans le temps comme il est dans 
l’espace. Les états antérieurs sont dans l’espace et, puisque l’objet est, ces états sont donnés et 
donc constants et invariables. Par conséquent le présent se définit par l’état qui est soumis à 
l’action du Je, où Je puis intervenir sur la chose alors que les états antérieurs bien que pensés 
ne peuvent l’être car si tel fut le cas l’objet ne pourrait être et ne serait pas, alors qu’il est car 
l’Être précède le Temps . En effet: l'Être ou le Réel  est premier et précède le Temps qui naît 
de la nécessité de penser un objet déterminé spatialement par la progression absolue de 
l'émanation matérielle qui est le temps. L'Être est donc nécessairement dans le Temps sans 
pour autant  cesser d'Être. C'est pour cela qu'il se 'dilate' en quelque sorte dans l'espace absolu 
crée par la progression matérielle et qui contient alors les états antérieurs soit le Passé. (Note 
hors texte en forme de démonstration: 
       
        La progression matérielle n'a pas lieu dans un temps non-pensé. 
        La progression matérielle n'est autre que le Temps. 
        Elle pense et crée l'espace absolu. 
        L'espace absolu a donc une dimension temporelle. 
        Il constitue le Passé et contient les états antérieurs. 
 
        le Réel est 
        Il précède le Temps 
       Je pense l'objet réel fini par la progression matérielle qui est le Temps 
       L'ensemble des objets finis constitue l'Univers 
       L'objet réel est, partant il est dans le Temps 
       Il est dans les états antérieurs de l'espace absolu soit le passé. 
            A défaut ni l'objet ni l'univers ne serait alors qu'il est . Fin note) 
. 
. 
 
            
 
           
        
                    Voilà une affirmation considérable à laquelle ma réflexion m’a conduite et 
bien que j’ai pris soin d’avancer lentement et d’éviter toute précipitation dans l’approche de 
cette conclusion remarquable je me suis senti aspiré par elle comme par une cataracte tant elle 
ressemble à un chavirement vertigineux bien plus qu’à la résolution tranquille de quelque 
difficulté théorique. Il ne suffit pas sans doute de tenir le fil, quelque solide qu’il soit, du 
simple raisonnement pour emporter non seulement l’accord de l’entendement mais encore 
celui de mon imagination et de me faire renoncer à des représentations bien ancrées dans mes 
habitudes. Je soupçonne qu’il en est également ainsi pour ceux de mes lecteurs qui ont eu la 
patience de me suivre dans cet exposé. Je leur dois de tenir compte de leur réticence à 
accueillir une conception si insolite au premier regard. Le philosophe aurait tort de vouloir 
tirer vanité de la curiosité de ses idées et de trouver peut-être une satisfaction futile en ce 
qu’elles contredisent le sens commun. Il devrait bien au contraire se réjouir de voir, si cela fut, 
les résultats de sa recherche le conforter, l’éclairer en le libérant des ambiguïtés et de 
l’obscurité qui l’affaiblissent. <                                                                                              Or 
cette conception véritable du temps passé comme Espace absolu n’est pas si éloignée qu’il n’y 
paraît de la représentation que nous avons généralement du temps et du passé. Chaque fois 
que nous disposons des événements dans le temps nous les disposons de telle manière dans un 
espace que l’antérieur précède le postérieur sur une échelle du temps. Cette représentation est 
certes symbolique mais sa nécessité prouve qu’il nous est impossible de penser le temps 
autrement que spatialement. Toutefois on ne tarderait pas à nous répondre que ceci ne prouve 
rien d’autre que la cohérence interne de la suite de mes pensées sans rien présumer de leur 
vérité. À ceux donc qui soutiennent en dépit de nos démonstrations que le temps nous est 
intuitivement et immédiatement donné et pour cela impénétrable à la pensée nous ne pouvons 
répondre qu’en représentant comment la conception du temps comme progression absolue et 
celle du passé comme espace absolue parvient à rendre compte de l’aspect énigmatique de 
l’expérience que nous en avons. Car le temps m’apparaît ainsi à moi-même en tant que je suis 
ici et maintenant dans le monde. Or si je suis ici et maintenant dans le monde cela est parce 
que Je pense le réel soit le monde dans le but de penser et de créer une chose que Je puisse 
penser comme Moi-même. Une fois admis ceci il faut bien conclure que cette chose c’est 
moi-même en tant que sujet dans le monde. Je me pense donc comme sujet, comme sujet 
corporel dans le monde. Telle est la conscience de moi-même qui n’est pas la conscience 
qu’un corps vivant prendrait de lui-même mais Moi-même qui pense ce corps comme Moi-
même. Cela s’entend que tout ce qui appartient à Moi doit d’une certaine manière appartenir 
au corps qui est pensé comme Moi. Or ce corps est dans le Temps car en retrait du 
mouvement absolu qu’est le Temps. Il ne peut donc avoir la connaissance du temps comme 
progression spatiale ni la pensée de l’espace absolu, seulement la pensée d’un espace abstrait 
et relatif à lui-même dans lequel il organise ses sensations corporelles de manière à penser un 
monde sensible. Ainsi cet espace est nécessairement un espace de simultanéité duquel le 
temps est exclu si bien que celui-ci devient une espèce d’écoulement mystérieux et 
impensable qui échappe au sujet-moi et qu’il ne parvient qu’à représenter symboliquement. 
De sentir le temps se dérober à mes facultés représentatives et de croire à son caractère 
insaisissable et mystérieux il n’y a qu’un pas que franchissent aisément tant le sens commun 
que les poètes en nous chantant depuis toujours d’une voix mélancolique le désespoir de ce 
sentiment d’un temps qui passe, qui avance inexorablement, formidable, majestueux…, 
absolu. 
Et cependant il n’en est rien et le sens commun ici se trompe n’en déplaise aux poètes. Car 
en tant que sujet je suis dans le temps produit par la progression absolue. Il s’ensuit que je suis 
dans le temps par rapport à ce mouvement, partant que mon propre mouvement et celui de 
tout autre objet change leur rapport au temps si bien que, si mon mouvement égalait celui par 
lequel est produit l’espace absolu je ne serais plus dans le temps ni dans l’espace mais je 
« verrais » l’espace absolu dans lequel sont les états antérieurs. Notre réflexion métaphysique 
nous conduit par conséquent à attendre à observer des temps différents selon l’état 
cinématique des objets ; plus précisément leur mouvement absolu et non relatif et qui reste à 
définir. (Note Hors Texte 1 et 2). Or cette conclusion est surprenante car ce serait bien la 
première fois que la physique expérimentale fût appelée à confirmer une hypothèse de 
métaphysique et par là-même de demander à celle-ci le sens de ses observations…. Il me 
paraît inutile de prolonger ici un faux suspense : je pense que la plupart de mes lecteurs sont 
au moins sommairement au fait des conclusions de la théorie de la relativité restreinte et des 
expériences qui rendent à la confirmer. Mais cette confirmation elle-même embarrasse les 
physiciens car il leur est impossible de la représenter autant qu’il leur est impossible de fonder 
ou de justifier l’axiome principal de la théorie permettant de prédire ces résultats soit 
l’invariabilité ou dans notre langage métaphysique le caractère absolu de la vitesse de la 
lumière dans le vide. Il y a un abîme entre l’exactitude des déductions physico-mathématiques 
qui découlent de cette assomption, de cette loi, et la totale incapacité de l’accorder avec les 
conceptions de l’espace et du temps, elles-mêmes à l’origine des sciences physiques si bien 
que l’adoption de cette « loi » ressemble a l’introduction d’un élément étranger et contre 
nature qui nuit à la cohérence de l'édifice pour en sauver seulement la façade 
mathématique.uit à la cohérence conceptuelle de l’édifice pour en sauver seulement sa  
Depuis que Newton déclara pouvoir se passer de la métaphysique aucun résultat 
expérimental n’était venu mettre en cause ces présupposés implicites de la physique classique 
soit la nature absolue ou temps et de l’espace. Sous la pression des observations paradoxales 
les théories relativistes et quantiques ont introduit des hypothèses incompatibles avec ces 
présupposés sans que pour autant leurs inventeurs aient pu concevoir un cadre dans lequel 
celles-ci puissent être fondées. Que la métaphysique semble pouvoir fournir ce cadre serait un 
événement à rebours de plus de trois siècles d’histoire des sciences qui mettrait aussi fin à leur 
autonomie hautement revendiquée.  
                       
                                *           *           * 
 
Résumons maintenant en quelques lignes pour terminer ce chapitre le raisonnement 
développé dans les pages précédentes tout en avançant encore de quelques pas dans notre 
réflexion. 
Dans le Tout unissant Pensée et Réel la Pensée est nécessairement le non-pensable puisque 
Je pense le Réel. La fin (immanente) de Ma Pensée consistant à Me penser. J'informe le Réel 
selon cette Volonté. Le premier pas dans cette information est de penser l'objet qui est en 
opposition à ce qui n'est pas, de penser quelque chose de déterminé, autrement dit, de penser 
sa limite. Or ce qui n'est pas ne peut être pensé et donc pas davantage la limite. Ce qu'il y a 
au-delà de la limite doit être de quelqu'autre manière . La possibilité de cette 'autre manière' 
réside dans la composition 'duale' de tout objet constitué de pensée et de réel: dans tout objet 
observé pour ainsi dire du 'dehors' se manifeste du non-pensable. Ce non-pensable sera 
nécessairement un mode d'un attribut pensable de l'objet que Je pense. Quel est cet attribut? 
Le seul que Je puis concevoir est celui du mouvement. Le mode non-pensable du mouvement 
est alors l'oscillation ou la vibration produite par Ma pensée qui est aussi Force dans le Réel 
dont le propre est de résister. La vibration est ainsi le signe de la présence et de l'action de la 
Pensée dans l'objet. Mais elle ne doit pas être imaginée comme un déplacement translationnel 
dans un espace séparé mais comme la présence d'un vide-plein dans lequel ni l'objet ni 
l'espace ne peuvent être déterminés l'un par rapport à l'autre. Aussi la limite d'un tel objet n'est 
toujours pas établi mais il le peut par cette indétermination même. N'étant pas déterminé dans 
l'espace le corps physique élémentaire peut laisser échapper une partie de lui-même fût-elle 
infime afin de créer la limite, autrement dit, l'espace. Cette émanation est fondamentale et 
première, elle résulte de la Pensée de l'objet qui ne saurait être déterminé et pensé sans elle. Il 
ne s'agit donc pas d'une propriété physique des corps comme si elle procédait 
'mécaniquement' de la vibration elle-même. Mais cette émanation a toujours lieu. Elle est 
douée d'une vitesse constante et absolue car en constituant l'espace il n'y a rien à quoi elle 
puisse être relative. Cette progression est aussi le Temps et elle crée l'espace absolu temporel. 
En effet: ce n'est plus le temps mesuré et représenté à l'aune de l'espace mais bel et bien 
l'espace pensé et donc crée à partir de cette progression qui n'est autre que le Temps. Tout ce 
qui ne participe pas de cette progression est d'une manière variable (voir supra.) 'dans' le 
temps c.à.d.  dans l'espace absolu qui contient les états antérieurs en quelque sorte juxtaposés. 
La progression elle-même toutefois demeure hors le temps car ne pouvant pas tomber dans 
l'espace absolu. Aussi le porteur de cette émanation (le photon?) reste-t-il hors le temps, il ne 
peut être tantôt en tel état tantôt dans un autre. Ainsi conserve-t-il l'état qui est le sien en 
quittant le corps physique soit la vitesse de son oscillation et sa fréquence. Car bien que 
l'émanation matérielle ne soit pas une propriété physique des corps mais plutôt leur attribut en 
tant que pensée elle n'est pas pour autant indépendante de leur état physique tant Pensée et 
Réel sont indissolublement liés. Et il en suit que, progressant avec la même vitesse sur sa 
trajectoire ondulatoire sa fréquence propre peut varier selon la valeur énergétique des corps 
radiants et produire les divers rayonnements observables . Le photon pourrait donc être 
compris comme étant à la fois le messager (par son énergie) et le message, autrement dit, le 
véhicule de Ma pensée et enfin la lumière comme la manifestation sensible pour moi, sujet 
dans l'espace de l'émanation matérielle, union intime, 'à parts égales' de Ma pensée et le Réel 
qui ne peut devenir pour cela objet de la pensée même. 
*   
  Cette idée est à rapprocher il me semble de l'équation de Planck qui définit l'énergie du 
quantum élémentaire émis par le corps radiant: E=h.v dans laquelle h ou la constante de 
Planck pourrait alors représenter la valeur énergétique élémentaire de cette émanation 
corpusculaire et v sa variation selon la fréquence que l'état énergétique du corps qui l'émet lui 
communique. Mais je ne me hasarderai pas plus avant sur le chemin de la physique théorique 
à laquelle mes connaissances mathématiques m'interdisent le plein accès. 
Note hors texte 1: 
 
  La question peut se poser de savoir quel peut être le rapport entre le mouvement d'un 
mobile et la vitesse de la lumière. Dans la mesure où ce mouvement est représenté dans 
l'espace il est relatif à un cadre référentiel qui est choisi librement d'où il suit que l'amplitude 
de ce mouvement variera en conséquence. Ce qui laisserait à penser que, étant toujours relatif, 
le mouvement des objets est imaginaire et non réel, partant que son rapport à la vitesse 
absolue de la lumière le serait aussi. Par conséquent, il ne faut tenir compte que des variations 
de l'état cinématique dans un même système référentiel car celles-ci sont toujours produites 
par l'action de quelque force. On peut alors reconnaître sans peine lequel des objets a subi une 
réelle variation de sa vitesse et lequel  non, comme il apparaît clairement dans cet exemple: un 
avion qui passe de l'arrêt au sol à sa vitesse de croisière a sûrement subi une accélération étant 
donné qu'une force considérable vient d'agir sur lui. Cette force a aussi agi en sens inverse sur 
la Terre. Mais l'énorme disproportion entre les masses respectives fait que seul l'avion a vu sa 
vitesse absolue augmenter et connu les infimes variations du temps propre qu'explique la 
métaphysique et que prédisent les formules de la théorie de la Relativité restreinte. Celle-ci 
cependant, puisqu'elle récuse l'idée d'un espace absolu et n'accepte que des mouvements 
relatifs ne peut décider dans lequel des deux référentiels en mouvement rectiligne l'un par 
rapport à l'autre le temps avance ou bien retarde (paradoxe des jumeaux que Paul Langevin 
mettait à l'épreuve de la théorie et toujours pas résolu de manière satisfaisante). Si elle n'en 
pas souffert davantage c'est que dans la plupart des expériences cette symétrie ne peut pas être 
mis en évidence et que nous sommes contraints à un seul point de vue, sauf dans l'exemple 
cité où l'expérience donne en effet un résultat univoque. Notre conception en donne une 
explication simple sans aucune hypothèse supplémentaire. (p.ex. celle qui invoque 
l'accélération que seul subit le jumeau voyageur. voir annexe: épilogue à l'adresse des 
Physiciens).                                                                                                                                                               
                                                                                                                   
Résumons maintenant en quelques lignes pour terminer ce chapitre le raisonnement 
développé dans les pages précédentes tout en avançant  
 
Note hors texte 2: 
ce ralentissement du temps propre explique aussi l'augmentation apparente de la masse 
d'un corps  dont la vitesse tend à s'approcher de la vitesse de la lumière et que prévoit la 
relativité restreinte. Car il en suit qu'une même force appliquée sur ce corps mettra d'autant 
plus de temps à produire son effet cinématique. D'où l'accroissement de son inertie qui n'est 
donc pas due à quelque accroissement de sa quantité de matière mais uniquement à la moindre 
progression du Temps.  
 
 
Chapitre VII 
La nécessité de la métaphysique 
 et les apories de la représentation commune du Monde 
Dans les précédents chapitres nous avons montré les conditions auxquelles un objet peut 
être pensé et seulement pensé tout en étant réellement un objet. C’est ce qui a été défini 
pensée réelle de l’objet. Le fondement de cette pensée est la conscience absolue soit le fait 
qu’aucune réalité n’est en dehors de ma conscience  et que tout objet ne peut être que pensé. 
Avant de pousser plus loin dans cette pensée nous nous retournerons encore une fois vers le 
motif qui détermine Ma conscience à penser l’objet et, par conséquent, réfléchirons sur le fait 
même de Ma conscience absolue : sa nature s’il est permis d’employer ce terme. Car Ma 
conscience absolue n’est pas une substance et ce serait une erreur que de conclure du 
caractère irréductible et indubitable de mon acte premier de me connaître comme Moi-même 
à mon existence en tant que tel. Ce serait en effet réduire Ma conscience absolue à une partie 
d’elle-même puisque tout ce qui existe se trouve dans Ma conscience si bien qu’elle ne saurait 
se trouver entièrement dans une chose existante. La conscience absolue est une condition 
première et universelle ; elle n’en est toutefois pas moins individuelle : c’est Ma conscience, 
c’est toujours Moi qui pense l’objet et le Monde. La conscience absolue est conscience de Soi. 
C’est ainsi que Je me connais intuitivement et immédiatement  par la pensée car Je ne puis 
que penser. <                      Dans ce hiatus entre ce que Je connais, soit la conscience absolue 
de moi-même et ce que je puis penser : l’objet, apparaît le motif de la pensée de l’objet : la 
connaissance réflexive de Moi-même ou la pensée d’un objet que Je puisse penser comme 
étant moi-même. L’identification entre Moi-même et l’objet ne saurait s'accomplir par la 
simple pensée de ce dernier sous sa forme la plus élémentaire. Car bien que je ne puisse 
attacher au Je aucune détermination positive, la différence abyssale entre Je qui pense et 
l’objet qui est pensé apparaît du seul fait de cette pensée. En pensant l’objet J’agis dans celui-
ci et connais ce qui suit de cette action ; l’objet en revanche ne connaît ni n’agit sauf en tant 
que force constante dont Je pende l'effet. 
 f 
Au lieu de le combler le premier acte de Ma conscience absolue révèle l’abîme insondable 
entre Ma pensée et l’objet. Aussi tous ses actes successifs auront pour but d’atteindre l’autre 
rive, de penser une chose que Je puisse penser comme Moi-même, une chose à travers 
laquelle J’ai la faculté d’agir, de connaître, bref un corps tel que je me connais moi-même. 
Car le fait de mon existence est la preuve que la quête de la conscience absolue a abouti et que 
Je suis parvenu à penser l’objet qui Me ressemble. Ainsi nous tenons d’une certaine manière 
les deux bouts de la chaîne : d’un côté Ma conscience absolue qui pense tout réel soit le 
Monde ; de l’autre moi-même existant corporellement, autrement dit : un corps que Je pense 
comme Moi-même. Présent aux deux extrémités de ce parcours qui est comme l’histoire du 
monde je peux connaître et comprendre celle-ci non seulement extérieurement sur un mode 
descriptif mais dans le principe de son développement, Cette science intime de la réalité que 
ne permet aucune observation mais dont il a été ici établi la possibilité est ce qui à mon sens 
mérite le nom de Métaphysique. 
Rien ne me semble mieux pouvoir persuader mon lecteur de la grande vérité de la 
conscience absolue que de lui montrer les invraisemblances dans laquelle s’empêtre la 
représentation vulgaire de la personne humaine, difficultés auxquelles nous n’avons guère 
coutume de nous attarder pour nous y être habitués ou pour les considérer comme inévitables 
à défaut de solution. C’est ainsi que chacun conçoit l’homme comme un corps doué de 
conscience ou encore comme un corps prenant conscience de lui-même. Or n’en suit-il pas 
que la conscience serait semblable au corps puisqu’elle se produit en lui et qu’elle ne peut 
guère différer de lui si elle est comme lui présente dans l’espace. L’impossibilité de distinguer 
essentiellement la conscience et la matière dans une représentation qui les réunit 
nécessairement donne alors l’avantage à l’élément seul pensable qui est la matière au point de 
réduire la conscience au rang d’épiphénomène des processus qui s’y déroulent. Aussi 
l’imagine-t-on jaillir en quelque sorte de l’intensité des interactions nerveuses dans le cerveau 
humain pareil au feu qui naît de frottement. Dans cette représentation la conscience demeure 
un mystère étouffé par la matière (grise ?) bien que, précisément, par le caractère absolu qui 
est le sien elle soit plutôt la seule lumière qui puisse l’éclairer : c’est à la conscience 
d’expliquer la matière et non à celle-ci de la faire surgir de nulle part par je ne sais quelle 
alchimie secrète, sauf bien entendu à ne jamais rentrer en nous-mêmes et de réduire la 
conscience aux actions, paroles et expressions de nos semblables. Et en effet, il me semble 
plus aisé de comprendre le corps dans sa constitution par l’exigence de Ma conscience 
absolue de pouvoir le penser comme Moi-même que d’imaginer comment la conscience 
puisse apparaître fortuitement en lui…                                                              Toujours dans le 
dessein de prouver l’avantage de notre philosophie un aspect de cette exigence mérite d’être 
développé c.à.d. celui qui impose à ce corps de connaître le monde qui l’environne, par 
conséquent d’être sensible à diverses stimulations extérieures d’une manière délicate et de 
pouvoir conserver et associer ces sensations. De ce point de vue le corps et le cerveau 
humains sont sans aucun doute une œuvre de la plus haute perfection, permettant à Ma 
conscience absolue de prendre connaissance du monde à travers lui et ainsi d’avoir 
connaissance d’un monde sensible. Aussi le fait de Me penser comme ce corps est-il 
indissociable de la pensée d’un Monde Sensible et donc de la faculté impérative de pouvoir 
intégrer toute sensation dans cette représentation. Je ne pourrais Me penser comme ce corps, 
en d’autres termes : être conscient dans le sens commun du terme si des sensations émanant 
de lui ne prenaient aussitôt place dans la représentation du Monde qui est une exigence non de 
mon corps mais de Ma conscience absolue : je ne puis être conscient de moi qu’en étant 
conscient du Monde. Aucune sensation ne peut entrer dans ma conscience à l’état « pur » sans 
y être représentée comme objet. Qu’il en est bien ainsi se vérifie par l’émoi qui s’empare de 
nous chaque fois qu’une sensation inopinée vient ébranler notre représentation du monde. 
L’impossibilité d’être conscient d’une sensation pure est un puissant argument en faveur de la 
conscience absolue qui l’explique convenablement alors que la neurophysiologie aura quelque 
peine à montrer pourquoi le cortex frontal ne puisse éprouver une simple succession de 
sensations pures. L’idée d’un monde sensible ne peut germer dans un cerveau. En revanche, 
un cerveau peut être fait et pensé pour rendre possible une telle idée. 
La volonté de Ma conscience absolue de Me penser comme ce corps, de m’identifier à lui 
permet encore de comprendre la vigueur irrésistible avec laquelle s’impose la représentation 
commune de la personne humaine. Car, pour que cette identification puisse avoir lieu toute 
connaissance que J’ai en tant que conscience absolue doit se transposer en connaissance 
sensible ce qui implique que ma conscience absolue elle-même qui est connaissance de Moi 
doit faire partie de ce monde sinon il y aurait une connaissance qui ne serait pas de ce monde 
sensible et le monde sensible ne pourrait être le Monde. Pour cela je ne puis accéder à la 
conscience absolue que par un effort extrême et bref de concentration tant cette tentative est à 
l’opposé de tout ce vers quoi tend et aspire la volonté et la pensée de Ma conscience. Et il me 
semble que nous tenons bien ici la racine de cette aversion si universellement répandue pour 
les méditations profondes de la philosophie : n’est-elle pas toujours, sous ses formes les plus 
élevées un effort de penser le Monde au lieu de le vivre à travers ce corps que je pense comme 
Moi-même, Et qu’est-ce qui justifie cette gageure sinon l’inadéquation inachevée et 
imparfaite entre Moi-même et ce que Je pense être Moi-même, autrement dit la souffrance et 
l’insatisfaction qu’engendre cette inadéquation. Car s’il y avait parfait accord entre Ma 
conscience absolue et ce que Je pense être moi-même, si, pour parler simplement je pouvais 
prétendre à l’immortalité corporelle, jouir sans souffrance des plaisirs qu’offre la vie humaine 
et satisfaire mon désir de connaissance et de maîtrise de la matière alors la philosophie 
deviendrait sans objet, semblable à l’échafaudage d’une tour dès qu’elle est achevée, Mais 
tant que la quête de Ma conscience absolue se poursuit la sagesse philosophique nous sert de 
viatique sur notre chemin dans ce monde, enseigne de ne pas désespérer de la vie ni de 
craindre la mort, de donner à l’action des hommes des buts véritables, d’aimer son prochain 
par la connaissance de ce que Je suis réellement, enfin : de goûter la vie dans les plaisirs 
qu’elle nous apporte et de bien la supporter dans les peines dont elle ne saurait être exempte. 
La métaphysique telle que je l’expose ici aboutit en effet à une morale qui trouve dans le fait 
et l'action de la conscience absolue                                                                                                             
ses maximes. Elle sera traitée plus amplement à la fin de cet ouvrage mais il sera déjà possible 
ici d’en affirmer qu’elle ne succombera pas au penchant de tant de systèmes de pensée de 
placer au sommet des biens la seule sagesse philosophique mais tout autant certain art et 
science qui prolonge la vie et soulage le corps et qui par là se rapproche le plus de la volonté 
de Ma conscience absolue et du but qu’elle poursuit. 
Dans ces dernières considérations le terme de souffrance nous est venu tout naturellement 
à l’esprit et ceci pour une raison assez évidente : La souffrance qu’engendre l’imperfection ou 
le manque d’être résulte directement du hiatus entre la résolution de la conscience absolue de 
Se penser et son incapacité de le faire, du moins immédiatement et d’une façon accomplie. Or 
par là même nous serons en mesure de penser le mal d’une manière positive, de lui donner un 
sens et non plus comme une absurdité ; comme ce qui est et ne devrait pas être, pour nous et 
pour nous uniquement. Car voilà en effet l’impasse où conduit la vision matérialiste de 
l’univers où nous sommes seuls ici et maintenant à donner du sens. A contrario, la théologie 
rationnelle qui part d’une position inverse puisqu’elle considère l’univers crée par Dieu 
achoppe sur la même impossibilité de penser le mal. Car la notion rationnelle de Dieu est celle 
d’un Être absolument parfait auquel ne manque aucune richesse ontologique : si cela ne fut  il 
existerait une réalité dont Dieu ne serait pas l’origine et qui Le limiterait. Or un tel dieu – 
pareil à ceux de l’Olympe, assujetti aux destinées, ne peut être la cause dernière de l’Univers. 
Il ne peut y avoir de vrai Dieu créateur qu’un Dieu absolument parfait et infini. Dès lors se 
pose la question de l’existence de l’imperfection ou du Mal dans un monde créé par l’Être 
absolument parfait. Tel est l’objet de la Théodicée, la croix de toutes les théologies 
rationnelles à laquelle Leibniz a donné sa célèbre théorie.<                                           Selon 
lui le monde réel est celui qui comporte le maximum de réalité et donc de perfection possible, 
conforme en ceci à la perfection divine qui ne peut vouloir créer que « le meilleur des mondes 
possibles ». Que le monde existant est bien le « meilleur possible » suit de la notion de Dieu 
elle-même qui n’agit donc pas par une volonté libre mais par la notion de sa propre essence. 
Tout ce qui arrive dans le monde arrive nécessairement et l’apparente contingence des vérités 
de fait  vient de ce qu’on ne considère qu’un ensemble restreint de réalités où le contraire 
semble toujours plus ou moins possible selon le nombre de causes prises en compte au lieu de 
considérer selon le mot de Leibniz « le cours entier de l’univers » ce qui est bien entendu au-
delà des capacités de l’entendement humain. La contingence n’est ainsi qu’une apparence 
pour notre seul esprit borné. Aussi le mal ou la souffrance ne sont-ils évitables que dans notre 
imagination. Le mal, comme tout autre événement survient nécessairement et puisque tout 
arrive nécessairement dans le meilleur des mondes possibles, le mal n’est perçu comme tel 
que par nous qui sommes impuissants à saisir le cours entier de la nature. Mal et souffrance ne 
sont qu’ignorance d’où le célèbre optimisme leibnizien.                                                              
                    <     Néanmoins, 
si l’homme ne peut rien changer au cours des choses on est toujours en droit de demander 
pourquoi Dieu a donné à l’homme la faculté d’imaginer ce qui ne saurait être pour ainsi le 
laisser dans l’insatisfaction de son sort sans autre résultat que de le rendre malheureux. Que 
l’homme soit heureux ou malheureux ne change rien au cours des choses et il ne semble pas 
qu’il faille être omniscient pour atteindre la félicité tant les bêtes semblent mieux 
s’accommoder de leur sort que les humains. Mais il ne serait pas davantage convenable 
d’attribuer à quelque malveillance ou plaisir malin la volonté divine de placer au fond du 
cœur de l’homme ce désir impossible car comment pourrait-on croire perfection en Dieu ce 
qui est vice et péché dans l’homme ? La solution leibnizienne n’est qu’illusoire car le mal 
n’est pas ce qui arrive en soi mais plutôt la perception qu’on en a ou, plus exactement la 
passion que suscite cette perception dans celui qui est affecté. En conséquence : si ce qui 
arrive est nécessairement ce qui est de meilleur il n’y a pas de raison pourquoi celui à qui cela 
arrive ne puisse pas le percevoir ainsi. L’aporie du problème du mal dans un Monde crée par 
l’Être absolument parfait demeure donc… mais elle se résout d’elle-même lorsque nous 
reconnaissons que le Monde est dans Ma conscience absolue, que Je ne peux que penser, Que 
Je veux Me penser et qu’en pensant je dois penser le réel soit l’objet. Le mal et la souffrance 
se trouvent dans cet abîme entre ce que veut Ma conscience absolue et ce qu’Elle pense 
effectivement, abîme qui grandit à mesure qu’Elle pense comme nous verrons bientôt. La 
figure du mal n’est que le réel lui-même et non quelque négativité mystérieuse comme 
certains philosophes l’ont cru. Vaincre le réel, le plier progressivement à l’exigence de Ma 
conscience voilà l’épopée de la Pensée, en un sens l’histoire du Monde. 
 
 
 
Chapitre 8  
La création du Monde 
 
Je pense le Monde et le Monde est pensé. Par cette formule est énoncée la dualité 
fondamentale du Tout. Il y a un Tout fait du Monde et de Pensée et, comme le Monde est ce 
que Je pense et que Je pense ce qui est il faut dire : Tout n’est pas ou encore : Tout comprend 
l’être et autre chose qui n’est pas. Il suit de ceci l’impossibilité de penser ce rapport puisque 
Je ne peux penser que ce qui est. Mais, demandera-t-on : comment faut-il alors prendre ce 
rapport ? Tel qu’il se présente : en respectant le sens premier des termes dont il se compose et 
sans vouloir leur donner une signification tirée de quelque représentation implicite tendant à 
rompre leur équilibre réciproque, ainsi celle p.ex. qui entendrait ce rapport sur un mode passif 
de Ma pensée qui serait alors déterminée par le réel se suffisant entièrement à lui-même. Or la 
vraisemblance qui s’attache à cette interprétation nous vient à l’évidence de la représentation 
commune du monde duquel je fais moi-même partie et, par conséquent d’un effort de pensée 
de la relation entre les deux, effort qui ne saurait réussir. Mais plutôt:: nous devons en 
méditant ce rapport respecter l’originalité des termes qui sont réunis en lui, leur sens plein et 
premier, leur équipotence. Que signifie alors celle-ci ? D’abord : Je pense le Monde soit le 
Monde est pensé et crée par Moi car penser au niveau de Moi équivaut à agir ; ensuite : Je 
pense le Monde, soit le Monde n’est pas une phantasmagorie de Ma pensée ; il est et l’on 
trouvera ici dans le rapport à Ma pensée le véritable sens de l’être : 'est' ce qui détermine Ma 
pensée à le penser. Penser le monde revient dès lors à ceci : penser un objet qui est par lui-
même et puisse ainsi déterminer Ma pensée. Cet objet tout en étant par lui-même n’en est pas 
moins dans Ma pensée car il ne peut être à lui seul. Inversement, pour que l’objet puisse être 
et donc déterminer Ma pensée il faut qu’elle se trouve dans l’objet et plus généralement dans 
le monde . Or comment Ma pensée peut-elle ‘se trouver’ dans le monde ? Il ne suffira pas en 
effet de déclarer nominalement cette présence, de la proclamer en quelque sorte mais cette 
présence doit se manifester effectivement dans la réalité. Et comme la Pensée constitue ce qui 
est effectivement impensable, car ce qui n’est pas, elle apparaît comme ce qui est impensable 
dans ce qui est pensé c.à.d. l’objet. considéré en quelque sorte 'de l'extérieur'. 
Nous avons établi que ce qui est impensable dans l’objet réel que Je pense est le 
mouvement alternatif ou oscillatoire. Car Je peux penser le mouvement mais un objet qui voit 
la direction de son mouvement périodiquement inversé est nécessairement soumis à une cause 
qui est la Pensée en tant qu’elle agit et donc en tant que Force. Ma pensée se trouve dans le 
réel en tant que Force agissante. De ce fait, le rapport entre l’être et la Pensée penche à 
l’avantage, si l’on peut ainsi s’exprimer de la dernière, puisqu’il s’avère que non seulement Je 
pense le réel mais que le réel n’est que pour autant que Ma pensée s’y trouve effectivement. 
L’objet qui est dépend de Ma pensée pour être, cette dépendance étant seulement minimale 
dans laquelle consiste à vrai dire l’être de la chose en ce qu’elle détermine ma pensée, celle-ci 
se bornant à se trouver présente dans la chose. 
Il y a par conséquent comme une espèce de continuité progressive dans la pensée de l’objet 
dans la mesure où Je le compose de manière à ce qu’il devienne de plus en plus autonome et 
indépendant de Ma pensée jusqu’à la déterminer au plus haut degré mais jamais absolument. 
De virtuel d’abord la pensée de l’objet devient à la fin réel dans un processus dont nous avons 
déjà esquissé les étapes. 
On ne reviendra pas en détail sur cet exposé mais il faudra en considérer ici cet aspect 
progressif : il y apparaît en effet que cet objet ne M’est pas donné d’emblée par la réflexion, 
qu’il y faut le concours de plusieurs notions dont celle de limite, de vide et de plein enfin de 
force et de mouvement. Je ne pense donc pas l’être tout de suite quand bien même Je pense et 
cela n’a rien de surprenant si l’on se souvient que le but que Je me propose en pensant est de 
former la pensée d’un objet qui puisse subsister par lui-même et déterminer Ma pensée. Tant 
que ce but n’est pas atteint Je pense sans pour autant pouvoir fixer ma pensée. C’est ce stade 
préliminaire de la pensée de l’objet ou du monde que nous appelons pensée virtuelle par 
opposition à la pensée définitive ou réelle. Aussi ne saurait on soutenir qu’en pensant le réel 
c’est l’objet qui détermine Ma pensée à le penser et comment le penser. Ma pensée trouve en 
pensant les déterminations de l’objet ; ceci est un fait au-delà duquel il est impossible de 
remonter, qui n’est susceptible d’aucune explication. Ma pensée du réel n’est pas une 
connaissance même si Je peux avoir une connaissance entière et absolue du Monde tel qu’il 
est une fois qu’il est. Mais cette connaissance ne détermine pas la pensée constitutive de 
l’objet et si Je ne peux le penser que d’une certaine manière Je ne peux en aucun cas penser 
les modalités de cette détermination mais simplement ici rappeler une nouvelle fois la dualité 
irréductible et impensable de Ma pensée et du réel. 
Ma pensée ne cherche pas à penser l’objet sans motif. Elle se déploie dans Ma conscience 
absolue qui est connaissance immédiate de Moi-même. C’est parce que J’ai cette 
connaissance immédiate que Je pense et que Je veux Me penser. L’objet que Je pense ou que 
Je cherche à penser n’est toutefois pas Moi. Mais comment puis-Je concevoir la différence 
entre l’objet et Moi-même ? Mon désir de Me penser ne peut être satisfait directement mais 
uniquement par le détour de l’objet, par la pensée d’un objet ou système d’objets que Je peux 
penser comme Moi-même. Cette pensée suppose toutefois une ressemblance ou analogie entre 
cet objet et Moi-même qu’il est au premier regard difficile à établir car la connaissance Que 
J’ai de Moi-même est intuitive et immédiate : Je ne peux rien m’attribuer qui puisse être 
commun à Moi et à l’objet. Cependant, fût-elle encore virtuelle, Ma pensée de l’objet, de la 
limite et de l’espace qualifie déjà ce Je d’abord indistinct ; Je pense l’objet, l’espace, 
J’imprime du mouvement à l’objet, J’agis donc en tant que Force. En pensant l’espace Je 
connais ou tend à connaître (dans la pensée virtuelle) celui-ci. Action et connaissance 
appartiennent ainsi en propre à Moi-même dès lors que Je pense et si Je veux penser un objet 
comme Moi-même il faudra que ces attributs appartiennent aussi à cet objet, que Je sois 
capable d’agir à travers lui et aussi de connaître, partant : qu’il puisse être affecté par l’univers 
autour de lui et conserver les marques de ces impressions… Aussi se révèle très tôt le hiatus 
entre ce que Je devrais penser et ce que Je pense ou tente de penser effectivement, mais 
également la nécessité que ce corps que Je puis éventuellement penser comme Moi-même soit 
au moins constitué d’éléments divers liés entre eux par des rapports dynamiques stables d’où 
le besoin de penser la diversité ou la différence dans son principe. Or ce qui distingue les 
objets tel que Je les pense est, d’une part leur grandeur, de l’autre les forces qu’ils exercent 
entre eux si bien que la diversité implique en plus de la multitude des objets leur différence de 
grandeur ainsi que la différence des forces dont ils sont doués. <                                                                             
Il ne suffit pas toutefois d’introduire la diversité en quelque sorte « en gros » et d’une manière 
générale et indéterminée. Car il faut toujours chercher si quelque principe ou considération 
rationnelle ne puisse guider ce choix. Et puisqu’il s’agit d’introduire dans le Monde la 
différence en son principe c.à.d. dans ce qu’elle rend ultérieurement possible il faut que sa 
modalité limite le moins possible sa production effective, ce qui requiert la limitation 
maximale des éléments divers initiaux. C’est alors seulement que leurs combinaisons peuvent 
générer la plus grande diversité de la manière la plus simple et, comme Je ne sais point en 
créant le Monde l’étendue de la complexité de l’objet que J’entends former il faut que ma 
liberté de la créer soit empêchée le moins possible par la diversité irréductible des éléments 
constitutifs.                                                                                        Cette considération est à 
rapprocher d’un principe d’application constante à tout exercice rationnel, de la démonstration 
mathématique ou théorie scientifique jusqu’à la conception mécanique et qui veut que leur 
beauté et même leur vérité tient à ce que le maximum de conséquences découlent d’un 
minimum de principes. Cette maxime qui peut avoir de valeur qu’esthétique et ne se rapporter 
qu’à notre seul esprit dans une représentation du monde ou celui-ci n’est que matière se 
suffisant à elle-même, si bien que l’accord entre la constitution du monde et les principes de 
notre entendement ne laisse pas d’étonner, se comprend en revanche aisément lorsque c’est 
Moi qui pense le Monde : elle devient alors la règle de la pensée de l’objet et de la diversité 
qu’il est nécessaire d’introduire dans le Monde crée par Ma conscience qui, pour être absolue 
n’en est pas pour autant pourvue d’une puissance infinie.<                                                       
La différence entre les objets peut consister soit dans leur grandeur soit dans les forces qui 
agissent entre eux à distance. On regardera en premier la force: d’abord comment elle peut 
être pensée, puis comment elle peut être différente. Nous avons établi que la pensée de l’objet 
en général rend nécessaire la création de forces répulsives et attractives capables d’entretenir 
entre deux objets ou particules l’oscillation permanente requise à leur autonomie ontologique. 
L’absence de ces forces obligerait ma pensée active à entretenir elle-même indéfiniment cette 
oscillation. Or si Je peux agir en tant que force il m’est en revanche impossible de penser une 
force en elle-même, seulement son effet soit la variation cinématique de l’état du particule qui 
la subit. Si j’attribue la Force à l’objet c’est donc uniquement l’effet de cette force que je puis 
ainsi attribuer ou penser. Je pense en quelque sorte l’objet comme force analogue à Moi-
même qui agit en tant que force dans cet objet.                                                     
                    
Il faut maintenant poser deux questions à propos de cette ou ces forces attribuées à l'objet.
                                                         
                                                   
     
La première : une même force peut-elle avoir des effets opposées selon le lieu et p.ex. 
d’attractive devenir répulsive selon la distance des particules concernés ? <                                                                                                  
       La deuxième : plusieurs forces peuvent-elles être actives dans un même particule ? 
Puisque la force n’est rien d’autre que Ma pensée agissant dans l’objet il lui appartient d’y 
agir comme elle l’entend. Mais ici encore s’impose le principe de l’économie des moyens et 
de la réalité et de l’autonomie de l’objet. Une force constante sera donc toujours de même 
nature et son effet pensé diminuant selon la distance en se répartissant sur une plus grande 
surface ; plusieurs forces constantes en revanche n’en constitueraient qu’une si bien que des 
forces différentes appartiennent à et déterminent des matières et des particules différents aussi 
en grandeur. 
Pour cette raison l’oscillation entre deux particules n’est possible que si les forces 
attractives et répulsives sont attribuées à des matières différentes à l’intérieur du même objet. 
Alors seulement leur effet peut varier diversement d’après la distance. Ainsi lorsque la 
matière répulsive est disposée au centre du particule et la matière attractive tout autour de 
celle-ci les forces attractives augmenteront moins fortement que celles répulsives lorsque les 
particules se rapprochent tout comme la force attractive faiblira moins lorsque les particules 
s’éloignent. L’asymétrie de l’amplitude des forces en fonction de la distance réciproque des 
particules peut ainsi entretenir leur état oscillatoire.  (figure 1 c.à.d. la plus petite) 
S’il est possible ainsi de penser l’oscillation par la différenciation des forces, partant, des 
matières et leur agencement à l’intérieur d’un même particule, ces particules entre eux restent 
parfaitement identiques et rien ne permet de les assembler dans des structures stables et 
différenciées. Cet assemblage ne devient possible qu’en attribuant aux particules une 
troisième force et, par conséquent une troisième matière dont la propriété est d’attirer 
puissamment et à courte distance tout autre partie de cette matière. Celle-ci se trouvera 
nécessairement au centre du particule et ne pourra jouer son rôle soit la fusion des particules 
que si une force extérieure très considérable en surmontant la barrière répulsive parvient à 
rapprocher suffisamment les particules pour lui permettre de l’emporter. 
Toutefois la fusion des particules ne suffit pas seul à créer la diversité et encore moins la 
possibilité d’une interaction diversifiée entre des corps ainsi constitués. La condition préalable 
à toute structure dans laquelle elle peut avoir lieu est l’existence d’un espace dans lequel les 
particules peuvent interagir. Et il faut ici entendre par cet espace non le vide-plein de 
l’émanation matérielle mais un espace créé par les rapports dynamiques entre les particules. 
Or s’ils sont tous de même taille et dotés des mêmes forces un tel espace ne saurait exister. Un 
espace structuré exige des éléments y évoluant des rapports de mouvement réglés et, par suite 
des éléments qui se distinguent par leur taille et leur composition. Autrement dit : d’une part 
des particules grands et de l’autre des particules petits dont les forces qu’ils exercent sont 
contraires aux premiers. Il faut en effet ici instituer un rapport de convenance entre les 
différentes matières, soit un effet variable de leur force selon la matière qui la subit. Et le 
moyen le plus simple est de concevoir la polarité des forces soit de concevoir une force qui 
repousse toute autre matière douée de cette force, puis une autre force et donc une autre 
matière qui agit de même pour elle mais de manière inverse, donc attractive sur la première et 
vice versa. Une fois la force répulsive dotée de cette polarité on peut alors concevoir un 
particule petit constitué uniquement ou presque de cette matière contraire qui serait alors attiré 
vers les particules grands s’il n’y avait son énergie cinétique de mouvement qui l’en empêche. 
Par ailleurs la répulsion qui existe entre eux les interdit de se rejoindre si bien qu’il se crée de 
la sorte l’espace dynamique nécessaire à toute interaction et à l’émergence possible de 
structures complexes. (fig.2) 
Cependant, pour qu’un tel espace puisse venir à l"existence il faut non seulement créer ces 
Forces constantes mais encore imprimer à cette multitude infinie une Énergie cinétique 
colossale et immense. Or Moi, en tant que Force appartiens au Tout non-pensable unissant 
Réel et Pensée. Et il en suit que Ma Pensée ou Force ne peut agir de l'extérieur' sur le Réel 
auquel elle est intimement liée, un tel extérieur n'existant pas hors le Tout. Comment alors 
cette énergie pourra-t-elle être communiquée au Tout?  La seule voie ouverte et, derechef la 
plus simple est la pensée et donc la création de quantités inégales de matière à polarité 
opposée dont la fusion consécutive produira cette Energie animant le Reste dans ce qui  
véritablement pourra être dit: la Création du Monde. 
L'Avènement du Monde dans l'éclat de son premier rayonnement aura donc son pendant 
obscur: une matière neutre peu ou pas interactive présente dans l'univers sous des formes et 
des quantités diverses. Elle fera apparaître la quatrième 'force' régissant l'Univers  lui donnant 
sa cohésion. 
C'est à dessein qu'en cet endroit j'emploie le terme de force avec réserve. En effet, dans 
cette Création Ma Conscience absolue n'est pas seule à l'oeuvre dans un vide qu'Elle n'aurait 
qu'à meubler. Il y a le Réel en lequel Elle agit et dont nous avons reconnu l'attribut principal 
dans ce rapport: Résistance. Le Réel résiste et se fait ainsi connaître à Ma Pensée qui est aussi 
Force. D'où l'Inertie qui est le propre de la matière en tant que pensée.. Mais il y a plus: Ma 
Pensée divise le réel en pensant la multitude des corps et l'espace. Ici encore le Réel résiste et 
tend à restaurer la continuité. Aussi dans l'Univers ainsi crée où le Réel est dispersé cette 
résistance se manifeste par une <<force>> non-spirituelle: celle de l'Attraction universelle ou 
Gravitation. Il est à remarquer ici que la gravitation ne se manifeste qu'en réaction à cette 
énergie cinétique imprimée au Réel par laquelle les corps physiques divergent les uns des 
autres. Et par là elle diffère fondamentalement des autres forces qui sont spirituelles. En effet: 
l'attraction universelle n'est pas une Force  mais une Tension présente et manifeste dès la 
création du Monde tendant à réunifier ses parties. Cette Tension ne se communique p as, 
elle est simplement. Car il faut bien considérer qu'il n'y a dans l'Univers aucune solution de 
continuité, aucun vide absolu. Le Réel est partout et 'relaie' la tension qui retient ses parties. 
Aussi ne se pose pas la question de son action à distance. Car elle n'est pas action. Alors que 
la Force crée le Monde dans lequel elle est partout présente dans l'émanation matérielle il 
suffit en revanche au Réel de résister ; au regard de la pensée qui agit sur lui il n'est que 
résistance constante. Contrairement à Ma Pensée qui est présente dans le Tout divers en tant 
que Force diversifiée, le Réel lui résiste uniment, à la fois comme Inertie au changement 
cinématique et Tension à l'Unité. 
Enfin, et pour clore ce chapitre je tiens à rappeler au lecteur que cet exposé ne prétend pas 
dévoiler la structure véritable de la matière, seulement à indiquer les conditions auxquelles 
elle doit satisfaire pour servir au But que Ma Conscience absolue se propose. Et comme cette 
Création ne put être prémeditée ni même être méditée comme le ferait un ingénieur sur sa 
table de travail mais qu'Elle est le fruit d'un Acte premier, unique et définitif Elle ne saurait 
prétendre à une quelconque perfection ni à éviter toute complexité fortuite et peut-être .... 
inutile?  . 
 
 
 
Chapitre IX 
L’Idéalisme réfuté: la conscience absolue dans le monde sensible 
 
Le Monde que Je crée est le Monde tel que Je le pense et pour qu’il soit créé il suffit que Je 
le pense et que J’y agisse selon ma volonté. Pour autant Il ne s’ensuit pas  que le Monde ne 
serait qu’une création subjective de Ma pensée et n’aurait pas plus de consistance qu’un mode 
de celle-ci. D’abord il ne saurait l’être dans le sens que l’on donne ordinairement à ce mot qui 
désigne alors une représentation ne correspondant pas à un objet réellement existant ; car le 
Monde est pensé dans Ma conscience absolue et rien ne peut exister hors Ma conscience. 
Mais pas davantage ne pourra-t-on croire que pour être seulement pensé le Monde n’est 
qu’une libre création de Ma pensée qui le pense à sa guise tel les mondes qu’un poète imagine 
à sa fantaisie… Que veux-Je penser en vérité ? Ma conscience qui est la notion première, 
immédiate et intuitive de Moi-même. Cette connaissance s’offre à Ma pensée et Je ne peux 
lors que vouloir la penser. Or au lieu de la penser Je pense le réel qui montre par là son 
caractère réfractaire à Ma volonté première, son autonomie positive. La réalité se manifeste en 
effet à Moi comme ce qui résiste à Ma pensée sans pour cela, comme le mot « manifester » 
peut suggérer, exister avant ou se donner tout fait à Ma pensée. Il importe de s’affranchir des 
représentations implicites que charrie le langage et qui trahissent ce rapport premier et 
fondamental entre Ma pensée et le Réel.  
Pensée et Réel sont deux termes indissociables et irréductibles dont je propose d’appeler 
l’union intime du nom de dualisme. C’est par ce terme aussi que j’entends m’opposer à ceux 
que l’aspect superficiel et pour ainsi dire extérieur de la philosophie ici exposée pourraient 
incliner à la considérer comme un dernier avatar de l’idéalisme métaphysique historique. 
Comme mes écrits n’ont aucune intention polémique, ce qui serait d’ailleurs assez dérisoire 
au regard de l’histoire, ce sera uniquement pour mieux faire ressortir la justesse de notre 
réflexion que j’entreprendrai succinctement de montrer les contradictions dans lesquelles 
s’embourbe toute doctrine qui voudrait voir l’origine de toute réalité dans la pensée, l’Esprit 
ou l’Absolu, termes équivalents pour soutenir que rien en dehors d’elle-même ne peut 
déterminer la pensée. On pourra certes admettre avec elle que Je veux Me penser en tant que 
Conscience Absolue se connaissant elle-même. Mais rien ici ne devrait empêcher la pensée 
d’aller droit au but. En effet : la réalité, puisqu’elle ne peut être qu’un mode, une forme ou 
production de l’Esprit, comment saurait-elle offrir une résistance, m’être étrangère, contrarier 
Ma volonté ? Comment d’une certaine manière l’Esprit pourrait-il ignorer ses propres 
œuvres ? Et qui plus est : qu’est-ce qui pourrait bien le pousser à créer la réalité si ce 
n’est quelque volonté mystérieuse présupposée parce que nécessaire à la produire. Et sur quoi 
agira-t-il puisqu’il est tout. Ces philosophes sont bien forcés d’admettre quelque extériorité à 
leur Absolu, quelque prétexte à l’action lui-même dépourvu de toute détermination 
ontologique, pure négativité en quelque sorte dans laquelle l’Esprit se perd, se trouve hors-de-
soi selon les paroles du plus illustre d’entre eux...                      <           L'usage de métaphores  
à  ce niveau de la réflexion métaphysique et leur faire tenir lieu de vérité philosophique me 
semble déjà suffire pour la disqualifier. Mais cette philosophie fait encore des promesses 
qu’elle ne peut tenir en nous proposant de déduire toutes les formes de la réalité d’un 
processus spirituel nécessaire… L’artifice du procédé est vite découvert tant il est clair qu’il 
ne s’agit à vrai dire que d’un formalisme logique incapable de trouver en lui-même toute la 
richesse du réel et se bornant simplement à organiser les éléments connus dans un schéma où 
ils semblent s’engendrer les uns les autres. Or même si on accorde à cette philosophie le 
pouvoir d’intérioriser ainsi toute forme réelle en la révélant à l’Esprit du Moi absolu comme 
sa propre création elle deviendra alors tout bonnement victime de son propre succès. Car 
comment justifier ce long aveuglement du Moi à ne pas reconnaître ses œuvres, ce Moi qui 
est Tout ? Ne faudra-t-il pas alors accorder à cette négativité, d’abord simple condition de 
l’action de l’Esprit une densité ontologique incompatible avec le rôle qu’elle est censée tenir 
et qui ne serait en fin de compte qu’un retour discret, par l’arrière-porte du Réel lui-même ? 
Par ses difficultés mêmes ce genre de doctrine est par son tempérament plus porté vers 
l’avenir que vers le passé : en inculquant à ces disciples la solubilité absolue de toute réalité 
dans la puissance de l’Esprit elle les porte plutôt à l’action qu’à la réflexion, la réalité étant 
par définition incapable d’opposer la résistance de ce qui est. 
On ne peut donc, sans tomber dans des conclusions absurdes réduire le réel à l’intelligible, 
à une pensée se déployant par des déterminations qui lui seraient propres. Mais le Monde ne 
demeure pas non plus incompréhensible ou inaccessible à Moi-même dès lors qu’il est pensé 
dans le but que se propose Ma conscience absolue, qui est le seul qu’Elle puisse se proposer et 
qu’elle se propose nécessairement. Quel est ce but et pourquoi il ne peut être que celui-là 
voilà ce qui appert dans Ma conscience en ce qu’elle est la perception pure et immédiate que 
le Monde est pensé, qu’il n’y a pas de Monde qui ne soit pensé et qui ne soit pensé par Moi-
même. Et comme tout est pensé hormis Moi-même qui pense et qui ai cette connaissance 
directe de Moi-même, tout ce qui est ainsi pensé est pensé à la seule fin de Me penser, et, 
puisque je ne peux penser que le réel, de penser une réalité que Je puis penser comme moi-
même. <                                                                À ceux qui objecteraient en cet endroit que 
ma conscience n’est pas exclusivement mue par la volonté de se connaître, partant de se 
penser mais qu’elle est encore soumise aux passions et aux désirs, qui la déterminent à agir, je 
réponds que je ne puis avoir connaissance d’aucune passion qui déterminerait immédiatement 
ma volonté mais que ce n’est qu’en me pensant que je puis avoir cette notion de moi-même 
sous l’emprise de cette passion si bien que ce moi est toujours pensé et par là nécessairement 
différent de Moi qui le pense. Ainsi nous atteignons cette conclusion étrange et néanmoins 
inévitable que non seulement les objets concrets mais aussi bien les passions, émotions et tout 
ce qui touche notre sensibilité en général sont pensés et donc d'une certaine manière instaurés 
par Moi-même. On approfondira plus tard ce paradoxe apparent ; apparent en effet car il suit 
de la confusion permanente que nous entretenons et qui est recherchée et nécessaire entre 
Moi-même et ce que Je pense comme Moi et qui ne peut être qu’une réalité. C’est encore par 
ce retrait sur Moi de ce qui n’est pas moi-même qu’il est possible de saisir la Conscience 
absolue et ce qu’elle a de premier et d’irréductible, en quoi elle est la Raison ultime de tout ce 
qui est. Car il ne sera pas suffisant de toucher pour ainsi dire du doigt la conscience absolue, 
de la montrer dans l’évidence de la méditation pour nous convaincre qu’elle soit autre qu’une 
simple trouvaille, curiosité métaphysique sans conséquence aucune :  parce qu’elle est absolue 
elle doit aussi et surtout rendre compte de tout son contenu qui doit trouver en Elle sa raison 
qui est la fin unique proportionnée à son seul moyen : la pensée de l’objet et du monde. 
D’abord l’attachement indissoluble avec lequel Je m’identifie avec mon moi corporel 
semble peu compatible avec le libre choix de Ma volonté de Me penser comme tel. Or ce 
choix est-il vraiment libre dès lors que la seule chose que Je peux vouloir en tant que 
conscience absolue est de Me penser Moi-même, c.à.d. cette connaissance immédiate et 
intuitive que J’ai de moi-même. Tout le reste n’y entre que par la pensée du réel que 
détermine cette volonté.  Ma conscience absolue est par conséquent à la fois libre car rien ne 
la détermine hors elle-même et en même temps constante et invariable en ce qu’elle ne peut 
vouloir qu’une chose : se penser elle-même. C’est pour cela que Je m’identifie à ce corps que 
J’appelle moi-même.<                               Ce corps toutefois n’est pas unique et l’on pourrait 
encore à bon droit se demander pourquoi Je ne m’identifie pas avec les autres corps 
semblables au mien et que j’appelle cet autre moi comme moi-même ? Il est vrai que nous le 
faisons dans un certain sens et que ce penchant est d’ailleurs le fondement de l’attitude morale 
et qu’il est sans doute à la racine du sentiment de l’Amour, mais il nous est impossible de le 
faire corporellement pour cette raison qu’à travers le corps j’entends connaître le monde et 
agir sur lui à la manière dont Je le pense et agis sur lui dans ma conscience absolue. Je ne puis 
donc m’identifier à plusieurs corps à la fois et dois me résoudre à Me penser comme celui-ci. 
C’est par là, par cette volonté absolue et unique que l’on peut comprendre l’union de Ma 
pensée à ce corps et à le penser comme Mien.  <                              Toutefois, de  la 
constitution de ce corps lui-même les Matérialistes voudront encore tirer argument à l’appui 
de leur thèse que la conscience doit se trouver quelque part dans ce corps, tant il est évident 
que la disposition des organes des sens et leurs liaisons nerveuses qui transmettent leurs 
stimulations convergent tous dans un endroit unique. Ne faudrait-il pas alors admettre qu’en 
ce lieu aussi apparaît la conscience, remplie de ces stimulations et les représentations 
correspondantes ? Ce serait la solution du bon sens même si seulement la conscience pût se 
trouver objectivement quelque part ou émerger en ce lieu. Mais la conscience est autre qu’une 
simple collection de sensations et de représentations ; elle est avant tout « le lieu » qui 
comprend tout : pour cela elle est Conscience absolue et rien ne peut être en dehors d’Elle. 
C’est une absurdité que de vouloir localiser la conscience en une partie d’elle ou de l’y faire 
apparaître et nous sentons assez l’inconséquence de pareil geste auquel toutefois veulent nous 
conduire les enseignements de la physiologie et de l’anatomie. La conception matérialiste du 
monde est impuissante à résoudre cet énigme car elle ne peut concevoir que des réalités et des 
phénomènes résultant de l’interaction des corps. La méditation philosophique en revanche, 
qui apprend que toute réalité est pensée apprend aussi, puisqu’elle est pensée, qu’elle doit 
pour être s’imposer à Ma pensée, partant qu’Elle doit se trouver dans le réel d’une manière 
problématique soit d’une manière impensable. Ainsi ma pensée se trouvant dans le réel, dans 
tout réel, peut aussi se trouver dans mon corps et plus éminemment dans mon cerveau c.à.d. 
avec une volonté et attention particulière et telle qu’Elle puisse penser ce corps comme moi-
même, connaître le monde à travers ce que lui apportent les renseignements des sens et la 
mémoire, agir par ses membres, accomplir enfin la volonté qui préside à la création de 
L’univers ; penser un objet comme Moi-même. 
Nous avons observé déjà que je ne suis pas seul cet objet et que d’autres corps me sont 
connus comme moi doués de volonté, de raison et de sensibilité. Ces corps sont autres et 
néanmoins comme moi : d’autres moi ou des moi-autres. La perception de l’autre comme moi 
donne naissance au sentiment moral, à cette conviction que je ne saurais agir à son égard de la 
même façon que je traite les autres corps qui ne suscitent pas en moi pareil sentiment. Or il ne 
sera pas difficile de voir que la morale restera chancelante tant qu’elle ne repose que sur cette 
perception vague. Car il se peut et il arrive souvent que celle-ci n’est guère présente à la 
conscience des hommes, soit qu’elle ne sait pas se faire entendre dans le tourbillon des désirs 
et des passions qui agitent notre âme ou bien encore que nous excluons de cette perception les 
hommes appartenant à certains races ou peuples en les jugeant inférieurs à nous autres et, de 
ce fait ne méritant pas la considération due à nos semblables. 
On jugera de ces exemples que le seul sentiment moral tel qu’il affleure spontanément à 
notre conscience ne peut suffire à fonder le caractère absolu de l’impératif moral. Le simple 
fait que la vie morale pose un problème, que nous constatons avec peine l’écart entre ce qui 
doit être fait et ce qui est fait effectivement prouve que nous savons que l’exigence morale est 
au-dessus de l’élan qui nous pousse tant bien que mal et un tel plus que tel autre vers l’acte 
vertueux, par conséquent : que ce sentiment ou cette inclination n’est pas à mettre sur le 
même pied que les autres passions qui nous incitent à quelque action mais provient d’une 
connaissance confuse de ce que nous sommes  véritablement. <                                                                              
Pas davantage ne saurait-on considérer la vie morale comme expression pure et simple de 
l’autonomie du sujet capable d’agir librement en donnant à son action une fin universelle 
conforme à sa nature rationnelle tel que voulait Kant. Car pourquoi l’homme serait-il cet 
animal qui veut et qui agit en se donnant des buts universels ? C’est mettre la charrue devant 
les bœufs et imaginer l’homme tel qu’il devrait être pour qu’il fût apte à la vertu morale. 
Mais plutôt la connaissance confuse qui nous fait formuler cette exigence est aussi celle dont 
la possession distincte nous y rend apte et ce savoir est encore celui de la conscience absolue 
universelle autant qu’individuelle qui étant à la fois partout et nulle part car aucunement 
proportionnée à l’espace tel que se le représente le sens commun, peut être en tout un chacun 
comme elle est en moi toute entière. La métaphysique seule peut fonder la morale ; son 
absence laisse la morale suspendue à une disposition faible et inconstante, éternellement en 
deçà de ce qui devrait être car incapable de rattacher ce « devoir-être » à une vérité effective. 
Si la métaphysique de la conscience absolue fournit une assise solide à l’impératif moral 
elle semble pour le coup faire une énigme de moi-même en tant qu’être sensible soumis aux 
sensations et aux passions diverses. Au troisième chapitre nous avons examiné la « nature » 
de la conscience absolue pour établir qu’elle est essentiellement réflexive, que je ne puis avoir 
conscience de moi-même qu’en me pensant et donc en me pensant dans le monde. À cette 
occasion on a montré que ceux qui affirment avoir conscience d’eux-mêmes dans la sensation 
ou la passion pure se contredisent puisqu’en prétendant ceci ils ne peuvent omettre de 
réfléchir et  ainsi se penser eux-mêmes, Quand bien même ils en appelleraient à l’expérience 
vécue pour nous rétorquer que notre objection tient du sophisme, celui-ci ne distingue pas tant 
l’argument spécieux de la raison véritable qu’il n’évoque l’abîme mal nommé qui sépare celui 
qui veut savoir de celui qui, redoutant cette conscience qu’il imagine malheureuse préfère 
ignorer poux « vivre » pleinement, « intensément » comme on dit de nos jours dans la 
recherche effrénée de quelque saturation des sens. Mais c’est en même temps vivre 
pleinement l’angoisse, le découragement, le désespoir même liés à l’ignorance de notre 
condition… <                                                                      
  À plus forte raison il nous 
appartiendra de lever ce paradoxe d’une conscience nécessairement réflexive dont on ne peut 
cependant nier que le contenu est déterminé  en majeure partie par les sensations. Le monde 
sensible est toujours dans ma pensée ; il est pensé mais je ne détermine pas cette pensée et 
comme je ne la détermine pas pleinement il me semble qu’elle doit sa détermination à autre 
chose soit la sensation. Seulement : chaque fois que j’essaye de saisir cette détermination je 
ne fais que penser à nouveau le monde avec ses objets et moi-même dans le monde. Aussi 
faudrait-il, pour vérifier cette détermination que je pusse avoir, d’une part l’ensemble de mes 
sensations à l’état sensoriel pur, de l’autre ma pensée qui les ordonne. Or cela m’est 
impossible. Il ne reste par conséquent qu’à expliquer ou plutôt justifier cette impossibilité ce 
qui paraît davantage à notre portée  et que je résumerai encore brièvement ici . Elle tient au 
fait de ma Conscience Absolue qui veut penser la connaissance intuitive et immédiate qu’Elle 
a d’elle-même et qui est donc réflexive. Elle pense à cet effet le Monde et en particulier le 
corps de l’homme que je suis et que je pense comme moi-même. Aussi faudra-t-il, pour que 
Je puisse Me penser comme ce corps que tout ce qui l’affecte soit pensé de manière à former 
l’idée d’un monde sensible pouvant se substituer au Monde que Je pense et agis comme 
conscience absolue. Dans cette représentation ma connaissance du monde ne peut venir que 
de l’extérieur si bien qu’il m'est interdit de connaître comme tel les sensations qui remplissent 
ma pensée du monde sensible. Et il en va ainsi des perceptions que j’ai en cet instant ou 
j’écris ces lignes et dont je ne puis prendre réellement conscience et rapporter à moi-même 
que pour autant que je puisse les accorder avec l’ensemble de ma représentation du monde. 
De notre véritable condition il résulte pour notre connaissance dans le monde encore une 
dernière conséquence : en tant que Conscience absolue Je pense le réel et le Monde, Il est 
soumis à Mon action et J’ai de lui une connaissance entière et parfaite. Toutefois, comme Je 
pense le Monde mû par Ma volonté absolue de penser un objet que Je puisse penser comme 
Moi-même Je substitue la connaissance d’un Monde sensible connu par la voie du corps à ce 
savoir absolu qui devient ainsi connaissance de l’objet rationnel en général et qui est le 
fondement de la science physique. Mais comme je pense le monde et par suite l’objet sensible 
je ne peux manquer de confronter ce qui est ainsi pensé avec la pensée rationnelle de l’objet. 
Car je pense en effet l’objet sensible comme s’il était un objet rationnel qui est le seul dont 
j’ai une pensée effective. Or cette analogie a ses limites et se trouve souvent contredite par la 
perception lorsque p.ex. elle nous contraint à considérer que l’objet puisse changer sans 
aucune cause extérieure apparente ainsi qu’il arrive constamment dans les êtres vivants alors 
que je ne peux penser l’objet qu’en tant qu’il est.<                                                                                                 
Le monde sensible bien que pensé pose par conséquent un problème à la pensée, contient en 
quelque sorte du non-pensable dont la subsomption sous la pensée est l’œuvre de la théorie. 
Mais tandis que le Matérialisme qui enferme la raison dans un point de l’espace ne sait 
justifuer le sens de l’effort théorique, la métaphysique donne encore à ces difficultés leur 
portée véritable quand elle résume le Tout dans cette formule ; Je pense la Réel, le Réel est 
pensé. Il y a un Tout fait de réel et de pensée si bien qu’il faut dire : Tout n’est pas. Je peux 
certes avoir en tant que Pensée absolue une connaissance entière et intuitive du monde mais, 
comme le Réel s’impose à Ma pensée il suit qu’Elle est aussi dans le réel où Elle agit dans 
l’attribut rationnel du Monde qui est l’espace. Et par là nous pouvons conclure de la 
constitution du Tout que le monde que je représente à l’aide des sens n’est pas constitué 
d’objets rationnels mais que j’y perçois l’action de la Pensée que nous appellerons Esprit en 
tant qu’elle se manifeste dans le monde sensible. Mais encore: l’Esprit s’y trouvant partout 
présent, n’y aurait-t-il pas un universel sensible qui renferme cette irrationalité au plus haut 
degré ? Celui-ci existe bel et bien : pour autant qu’il est visible il apparaît dans la lumière. En 
effet il n’y a pas de pensée purement rationnelle du rayonnement car il n’est pas possible de 
penser quelque chose qui soit à la fois matériel, distinct et corpusculaire et doué d’un 
mouvement ondulatoire tel que la physique nous enseigne la nature de la lumière. Il est bien 
possible de formaliser cet « état de choses » et de la formuler dans un système d’équations 
mathématiques comme fait la physique ondulatoire. Il n’en reste pas moins que la pensée 
scientifique ne se résume pas à la mathématisation pure et simple des phénomènes observés. 
Nous avons une pensée de l’objet et c’est pour l’avoir oublié que les physiciens, débordés par 
les aspects déroutants des observations en physique corpusculaire s’engagent parfois dans la 
forêt de la Métaphysique par le mauvais chemin d’une pensée quasi-magique tandis que les 
philosophes, effrayés par les mathématiques complexes qui servent à les décrire se sont 
bornés à une fascination admirative. Ce n’est qu’en examinant comment cette pensée est 
logée en nous que nous pourrons la maintenir fermement et du même coup découvrir la vraie 
signification de ce qui dans le monde sensible semble devoir nous en écarter. 
Il n’y a pas que le monde microscopique où l’Esprit se révèle : la sphère biologique dans 
son ensemble constitue une entorse permanente à la pensée rationnelle de l’objet. Les 
questions de la morphogenèse et de l’évolution, soit du changement et du développement des 
êtres vivants posent à la pensée scientifique des défis insurmontables liés non à quelque 
difficulté matérielle d’expérimentation ou d’observation mais à une impossibilité de 
concevoir qui est la suivante : on ne peut penser à la fois un monde dans lequel des individus 
sont conçus, se développent, se différencient, naissent et meurent, où les espèces se créent…, 
et un monde où toute chose, corps, qu’il soit vivant ou pas ne peut satisfaire à la pensée que 
nous en avons qu’en restant invariable ; tout changement de son état ne pouvant venir que 
d’une cause extérieure à lui *. L’impossibilité de la théorie tient ici à l’impossibilité de penser 
2 fois la même réalité : une première fois en la pensant problématique c.à.d. en y incorporant 
quelque chose d’impensable, une seconde en pensant la même réalité mais désormais 
complètement pensable. La chimère de la pensée théorique naît de la croyance à une réalité 
qui nous serait donnée préalablement à la pensée permettant de « l’expliquer » tout en laissant 
en suspens le statut ontologique de cette ‘explication’. En vérité, comme nous l’apprend la 
métaphysique la réalité est pensée d’emblée. Si je pense la réalité de telle manière que sa 
représentation comporte de l'impensable je ne saurai venir à bout de cette difficulté par la 
pensée rationnelle car je ne peux que penser. Ma tentative, pourvu qu’elle soit honnête, 
qu’elle ne s’arrête pas à mi-chemin en se contentant de concepts et de mots complaisamment 
vagues et évocateurs ne pourra se résumer qu’à une tautologie : à penser une deuxième fois la 
même chose. 
 La métaphysique rend aussi compte de l’impossibilité théorique de penser le changement 
et en dévoile le sens : l’impossibilité de penser désigne l’insuffisance du réel, la présence de 
ce qui dans le Tout n’est pas, la présence de la pensée agissant selon une fin immanente et qui 
est Esprit. 
 
*Aucune interaction à l’intérieur d’un système d’objets ne peut causer l"évolution linéaire 
temporelle du système dans sa globalité tel que nous l’observons dans les systèmes ou êtres 
biologiques. 
* Note Hors Texte: Pour le Matérialiste  le changement devrait n'être qu'un problème pour 
mon esprit et mon intelligence ne s'occuper que de questions pratiques relatives à mon 
existence dans le monde. En dernière analyse: même les productions les plus abstraites de 
mon esprit ne seraient rien d'autre que des techniques. Et cependant le matérialiste n'en 
cherche pas moins une explication au changement autonome. Fidèle à sa thèse il ne peut la 
chercher que dans la réalité, la matière même. Et donc: puisque pour lui aussi le changement 
pose problème il nie à la matière toute capacité de changement. <   Toutefois, et de façon 
assez surprenante, il imagine (et j'utilise le terme imaginer à dessein au lieu de celui de 
penser) qu'il puisse résulter de l'interaction de la matière , plus profondément: que la 
différence puisse provenir du même. Que les choses interagissent entre elles nous en voyons 
des exemples tous les jours. Une voiture se fracasse contre un arbre et voilà qu'un changement 
se produit du fait de cette interaction. Il importe donc de bien définir les conditions dans 
lesquelles le problème du changement se pose. Il ne se pose pas lorsque dans un système 
d'objets une cause extérieure intervient pour le produire tant que nous ne posons aucune 
question quant à cette cause c.à.d. que nous ne l'introduisons pas dans un cadre plus large. 
Mais la question est posée lorsque le changement intervient dans  un système clos ou que l'on 
peut de toute vraisemblance supposer tel. Ainsi p.ex. la biosphère terrestre ou encore la 
formation du poussin dans l'oeuf. Dans ces deux cas l'échange avec le milieu extérieur est 
inexistant ou négligeable** en ce sens qu'il ne suffit aucunément à rendre compte des 
modifications qui surviennent à l'intérieur du système. Or le matérialiste fait appel aux 
interactions des éléments internes pour produire les différenciations observées: la variété des 
espèces, le développement des organes. Mais il y a là un contresens, une impossibilité logique 
qu'il est facile de mettre en évidence par des exemples simples. Supposons un système fermé  
contenant un élément A et un autre B. Cette différence initiale est requise si on veut faire 
dériver toute différenciation ultérieure d'une quelconque interaction (adaptation, induction ou 
autre). Sinon on attribuerait directement la puissance de changer à la chose même ce que 
refuse le Matérialisme. Or l'interaction pensée jusqu'au bout mène à la même impasse.                            
Admettons que B sous l'action de A se transforme en B' que l'on pourra aussi écrire Ba 
dans le sens de B modifié par A. Il serait alors possible d'attribuer a cette entité une influence 
inverse changeant à son tour A en Aba et ainsi de suite. Toutefois la transformation de A en 
Aba suspendra l'action de A sur B nécessaire à cette transformation car on ne  saurait 
concevoir que l'une comme l'autre exercent la même action: ce qui est différent agit 
différemment car l'action est ici conçue comme portée par les seules forces constantes. Si l'on 
admet en revanche qu'il y ait plusieurs A et B un certain équilibre finira par s'instaurer avec 
un mélange de A, Ba, ABa, et d'autres dérivés en quantités toujours plus petites. Pour 
engendrer une véritable évolution vers plus de complexité il faudrait une certaine asymétrie 
temporelle alternant et régulant les interactions dans le temps. Seulement pareil dispositif 
devra rester extérieur aux éléments considérés et ne peut être produit par eux. Une 
temporisation règlée s'impose mais fait défaut à l'enchaînement logique. Elle prend en 
revanche tout son sens dans notre métaphysique.                                                                                                   
**  La théorie adaptative de l'évolution naturelle fait bien appel aux mutations aléatoires du 
matériau génétique des organismes causées par le rayonnement cosmique. Mais elle fait 
dépendre leur expression et survie d'un avantage vital, autrement dit de leur capacité de 
s'imposer au détriment d'autres organismes. La logique dans ce cas demeure donc toujours 
interactive bien qu'adaptative. Or l'environnement biologique lui-même est alors censé être le 
produit d'une adaptation de plus en plus optimale des espèces... on demandera alors: à quoi? 
adaptation à soi-même? comment la diversité peut-elle naître de la seule adaptation? Celle-ci 
ne tend-elle pas plutôt vers l'homogénéité, en effet vers la survie du mieux et la disparition du 
moins adapté? Dans l'histoire de l'automobile ne survivent aussi  que les derniers modèles les 
mieux adaptés.... 
 
Voir aussi: Annexe 1: le Changement et Annexe 2: les Voies générales 
 
Chapitre X 
La racine commune de la métaphysique et de la science Physique 
 
La pensée réelle est celle de l’objet ou du Monde qui est du seul fait d’être pensé, qui 
trouve dans la seule Pensée la raison de son être. Dans les précédents chapitres cet objet a été 
pensé. Il ne faudra pas se méprendre sur la nature de cette pensée qui n’est ni une pensée 
imaginaire ni une abstraction ni une représentation approximative de cet objet : elle est bien la 
pensée de cet objet même. Devant cette exigence on ne pourra alors qu’être frappé par la 
relative indétermination de cette pensée comparée à la vivacité et la netteté par laquelle 
s’impose à notre esprit la représentation du monde sensible. Nous avons résolu ce paradoxe 
comme suit ; puisque la seule fin de Ma conscience absolue en pensant le Monde est de 
penser un objet qu’Elle puisse penser comme Elle-même, en d’autres termes : le sujet, celui-ci 
ne saurait avoir la connaissance entière et parfaite du Monde par la pensée, mais n’en garde 
que les notions générales nécessaires à former la représentation du monde sensible. Or cette 
considération si elle explique mon incapacité d’aller beaucoup plus avant dans la pensée du 
monde ne garantit pas pour autant que les notions avec lesquelles je pense le monde soient 
tirées du fonds de la seule pensée. Car elle implique que ces notions sont présentes dans la 
représentation du monde sensible dont il pourrait alors sembler qu’elles soient extraites par 
quelque procédé d’abstraction. Et le fait que les sciences physico-mathématiques aient 
conféré à ces notions tel l’espace, la figure, le mouvement, le plein et le vide une grande 
valeur dans notre compréhension de l’univers ne nous est d’aucun secours. La vérité de la 
science exige que l’objet qu’elle conçoit soit aussi dans la Nature, ce qu’elle tente de prouver 
par voie d’expérience si bien que le fait de sa conception s’efface progressivement au fil des 
progrès qu’accomplit la science devant la réalité de l’objet démontré expérimentalement. <     
L’adéquation grandissante entre la théorie et les données de l’expérience obscurcit en effet 
lentement le caractère foncièrement à priori de la pensée scientifique de l’objet puisque celui-
ci existe apparemment dans la nature. Il peut alors sembler tout aussi naturel d’élaborer des 
hypothèses à partir de ces objets sans pour cela demeurer convaincu que le principe de la 
pensée scientifique moderne est de penser l’objet avant toute expérience. Là se trouve encore 
l’origine de l’idée positiviste de la science qui voudrait – à tort – que l’ensemble de son 
contenu épistémologique soit tiré de l’observation, qui prend pour ainsi dire la science telle 
qu’elle la trouve en pleine maturité, enrichie de son savoir, consolidée par ses succès où 
théorie et expérimentation se confortent et se répondent, au point que l’une engendre l’autre 
dans une dialectique continuelle. De la même manière qu’une vérité nouvelle s’affaiblit et se 
dénature par son acceptation générale en devenant lieu commun, la science utilise ses 
concepts comme des outils à sa disposition sans autre justification que la tradition et la 
réussite qui les a consacrés. 
Par conséquent : si nous voulons libérer notre métaphysique du soupçon pouvant peser sur 
elle d’emprunter ses notions à la pensée scientifique il sera utile de mettre en lumière la racine 
commune de ces deux pensées, soit la condition historique de leur formation. Cette recherche 
nous ramène alors au rationalisme historique qui naît au XVIIe siècle de la perception d’une 
différence essentielle entre nos idées. La plupart de celles-ci nous viennent de l’extérieur en 
ce sens que nous ne les « possédons » pas et que nous les éprouvons passivement selon les 
circonstances où nous nous trouvons, une partie de ces idées se rapportent aux qualités 
sensibles telles le chaud et le froid, le dur et le mou, le doux et l’amer, les couleurs etc. 
Une autre partie désignant des choses sensibles sont des concepts collectifs tel cheval, 
arbre, montagne… dans la définition desquels nous avons une part plus active mais dont le 
contenu reste toujours déterminé passivement. Ainsi je peux m’interroger si telle plante fait 
partie des 
arbres mais à part certains cas limites la question de l’appartenance d’une chose sensible à tel 
ou tel concept collectif sera toujours décidée passivement. <                                                                                                 
       Par opposition à ces concepts qui se rapportent aux objets sensibles ou, plus précisément 
à ce qui est sensible dans ces objets nous avons des idées que nous concevons sans le 
concours des sens, qui, sans être absents du monde sensible ne sont déterminées par aucune 
qualité sensible : l’être, l’espace, la figure, le mouvement, le plein et le vide. Elles ne sont 
point pour cela que des produits de mon imagination, mais s’imposent à ma pensée dès que je 
veux penser l’objet. En me permettant de penser celui-ci elles sont les notions constitutives de 
l’objet : un objet déterminé par ces seules idées est un objet rationnel. 
Or la seule perception de cette différence entre nos idées ne suffit pas à conférer à la 
pensée rationnelle une quelconque prééminence sur celle qui forme par abstraction les 
concepts généraux. À cet effet il sera requis de montrer que, loin d’être une référence 
extérieure à notre pensée le monde sensible, pas moins que l’objet rationnel est 
nécessairement pensé. L’union de ces deux pensées dans Ma conscience absolue  permet de 
poser l’identité de ces deux pensées, partant : d’affirmer l’objectivité de la pensée rationnelle. 
Pareille justification de la pensée rationnelle fut toutefois inenvisageable à l’époque où 
apparut le rationalisme. Elle aurait fait figure d’impiété monstrueuse à tout esprit religieux, de 
présomption grotesque de l’intelligence humaine au regard de l’immensité de la Création. 
Promouvoir la connaissance rationnelle, asseoir son bien fondé devait passer par d’autres 
voies. Aussi la condition indispensable à cette promotion fut la destruction de la 
représentation vulgaire du monde sensible dont la philosophie péripatéticienne est en quelque 
sorte la systématisation. Dans un monde d’objets réels parmi lesquels je suis 
absolument  toute connaissance rationnelle a priori est impossible puisque toute connaissance 
n’y peut venir que de l’extérieur comme le veut l’adage scolastique : Nihil est in intellectu 
quid not prius fuerit in sensu. Et c’est bien là, la vraie fonction du doute cartésien que 
d’abattre ce cadre de représentation qui subordonne la raison aux sens pour dégager la « pure 
conscience » dans laquelle s’opposent désormais dans une égale lumière les sensations 
variables et passagères et les idées rationnelles claires et déterminées,. Mais pour assurer 
l’objectivité de ces idées il faudra bien entendu sortir du doute et donc établir une nouvelle 
représentation du monde qui légitime à la fois l’idée rationnelle et  le monde sensible rendu 
perméable et réductible à la pensée rationnelle. Ce sera le rôle de Dieu dont l’existence 
arrachée au doute garantit notre connaissance car « il ne saurait être trompeur ». Toutefois : 
s’il a été possible de rétrécir toute certitude à l’existence de moi-même on ne réussira pas en 
maintenant la même haute exigence d’établir une vérité transcendant ce Moi, du seul fait de 
son existence et de sa limitation. 
Le caractère artificiel du doute cartésien, l’impossibilité, une fois entré d’en sortir 
légitimement a été remarqué de bonne heure. Nous ne pouvons le comprendre que par ce 
besoin de trouver à la connaissance rationnelle un fondement métaphysique. Cependant, dans 
cette « conscience pure » que révèle le doute cartésien rien ne pourra nous empêcher de 
pencher à nouveau vers la sensation et les idées passives. Telle sera la voie choisie par 
l’Empirisme subjectif qui tente de reconstituer par des principes subjectifs propres à l’esprit 
humain notre croyance à un monde extérieur à nous-mêmes et à une causalité efficace. Mais à 
bien la considérer, cette « conscience » n’est qu’un mirage, vision approximative et imparfaite 
de ce que nous avons trouvé être conscience absolue et dans lequel Empirisme comme 
Rationalisme cherchent des arguments à leur cause. La « pure conscience » où sont censées 
apparaître les sensations, les désirs, les volitions, les intellections, n’est après tout qu’une 
conscience pensée : l’instrument du basculement épistémologique que veulent opérer l’un 
comme l’autre. Il est possible que la conviction de la grande valeur cognitive de la pensée 
rationnelle fût produite par cette vision imparfaite. Elle sera toutefois mieux assurée par sa 
fécondité inespérée dans les sciences naturelles qu’elle instituera. L’objet rationnel s’est avéré 
la clé universelle de connaissance de l’univers et qui nous a permis de descendre jusqu’à sa 
constitution élémentaire, de réduire des diversités jadis jugées essentielles, aussi de 
comprendre le Monde dans sa formation et son évolution et par là de combler en partie le 
hiatus entre notre connaissance rationnelle limitée et la représentation d’un monde d’une 
variété et d’une richesse infinie. En augmentant prodigieusement notre compréhension du 
monde, la science n’a-t-elle pas créé les conditions humaines nécessaires pour que nous 
puissions accéder dans toute sa plénitude à la conscience absolue dans laquelle la pensée de 
l’objet rationnel est justifiée et parachevée par la pensée de l’objet réel soit de l’objet qui est 
dans la pensée et uniquement dans la pensée ? 
Lorsque nous rencontrons alors sur le chemin de la pensée réelle la pensée scientifique en 
ce qu’elle nous apprend sur la constitution du monde il ne s’agit pas d’une pensée étrangère à 
la première ni la pensée originale dont la spéculation métaphysique ne serait qu’une faible 
copie mais plutôt une des deux branches puissantes qui s’élancent du même tronc de la 
conscience absolue pour mêler leurs feuillages au sommet. 
Pas davantage ne s’arrête la métaphysique là où commence la science. Car comme pensée 
de l’objet réel elle formule les conditions de l’existence d’un objet pensé réellement ; 
conditions que l’objet rationnel ne remplit pas et qui reste de ce fait 'spéculaire' et 
partiellement imaginaire. Au cours des méditations précédentes nous avons élucidé ces 
conditions qui se résument principalement à la nécessité pour la Pensée de se trouver dans le 
Réel qu’elle pense, de s’y manifester donc par le Non-pensable dans ce qui est et dans ce qui 
est pensable car Je ne peux penser que le Réel. La Métaphysique exprime le sens du non-
pensable à la fois dans la constitution intime de la matière, de la lumière et du temps. Là où la 
Physique se satisfait de formaliser mathématiquement des résultats paradoxaux car contraires 
à la pensée de l’objet rationnel la Métaphysique les comprend comme conformes à la pensée 
réelle de l’objet. Et il n’y a pas que dans l’infiniment grand ou petit qu’elle répand sa clarté : 
puisque Ma pensée est dans le monde celui-ci doit révéler dans l’histoire naturelle de son 
évolution l’intention qui préside à sa création ; la pensée de l’objet ou corps que Je puisse 
penser comme Moi-même. Aussi pourrons nous sans craindre la moindre obscurité accueillir 
la notion de finalité immanente dans l’histoire du monde et la considérer comme l’œuvre 
d’une intelligence, comme l’exécution rationnelle d’une volonté. 
 
 
 
Chapitre XI 
L’intelligence du Monde § le Matérialisme réfuté 
 
Nous comprenons l’histoire naturelle du monde comme l’organisation de la matière 
réellement pensée et donc créée en vue d’un but dont les contours essentiels apparaissent avec 
et dans cette Pensée, soit de penser et de former un corps que Je puisse penser comme Moi-
même, qui a pouvoir d’agir dans le monde et de le connaître à travers lui. La disposition de 
moyens en vue d’un effet recherché est l’œuvre de l’intelligence. Par conséquent : si nous 
considérons d’une part la simplicité des constituants derniers des objets, puis l’extrême variété 
et complexité des êtres et la multitude des effets qu’ils sont capables de produire nous serons 
forcés de conclure à la grande puissance de l’intelligence de la conscience absolue de la même 
manière que nous ne manquerions pas d’être impressionnés par le fonctionnement d’une 
mécanique fort compliquée aux actions surprenantes et qui néanmoins n’est composée que de 
ressorts, de leviers et de rouages. Mais quelque admiration que puisse nous inspirer la 
perfection des êtres on se gardera d’en conclure à la puissance infinie de cette intelligence. 
Car dans la nécessité même de disposer les éléments simples de façon à s’approcher 
progressivement du dessein qu’elle se fixe l’intelligence avoue sa finitude, autrement dit : 
l’impossibilité pour elle de penser autre chose que l’objet tel que le Réel le lui impose. Et en 
effet, la création n’est pas l’acte d’une Volonté toute-puissante appelant à l’existence les êtres 
qu’il Lui plaît de concevoir comme le fait le Dieu des écritures. Dans la Genèse les créatures 
naissent du seul décret de Sa volonté et bien qu’il faille admettre là aussi que Dieu a 
l’intelligence du Monde qu’il a créé en ce sens qu’Il en a la connaissance entière et parfaite, il 
ne saurait être question toutefois de comprendre cette intelligence dans le sens qu’on lui a 
donné c.à.d. ingéniosité et qui présuppose la finitude ou, si l’on préfère : l’économie des 
moyens. 
On trouvera sans peine dans l’évolution du monde à travers les âges tel que nous l’apprend 
la paléontologie les marques de cette mise en œuvre rationnelle de moyens finis.Car, déjà la 
pensée de l’objet réel dans sa constitution primitive fournit une première preuve de celle-ci en 
ce qu’il est conçu de sorte à pouvoir produire à terme la diversité, condition nécessaire à 
l’émergence éventuelle de toute organisation complexe. Elle apparaît par l’assemblage des 
corpuscules élémentaires au fur et à mesure que l’énergie cinétique dont ils sont animés 
diminue et que puissent s' instaurer entre eux des rapports dynamiques stables. La matière 
élémentaire d’abord dispersée à grande vitesse dans tous sens rencontre la résistance que lui 
oppose le Réel et qui la soumet à plusieurs endroits de l’univers à une phase de contraction 
dans lequel l’énergie cinétique des particules se rapprochant permet de franchir la barrière 
énergétique qui les sépare afin de les assembler en un premier corps composé stable. La 
manière dont cette fusion peut se réaliser a été plus amplement évoquée dans le chapitre 
intitulé : la création du monde. Elle dégage à son tour une énergie formidable qui maintient la 
matière en agitation extrême. Ainsi naissent les premiers soleils. Tant que la matière demeure 
en cet état toute action organisatrice tendant à produire une complexité supérieure est 
impossible et l’Esprit assiste passivement à l’histoire de sa création pour y agir en 
permanence mais constamment selon l’ordre de la matière. Aussi est-ce dans cette passivité et 
non dans son absence que consiste l’essence ou l’attribut distinctif du monde inanimé.     <    
L’Esprit en sortira pour déployer son intelligence organisatrice lorsque l’action des forces 
constantes aura épuisé ses conséquences créatrices de diversité et que la création d’une 
complexité supérieure se voit compensée par la disparition d’une autre ou encore : lorsque 
s’établit une quasi-indifférence énergétique entre l’état de complexité supérieure et inférieure 
d’organisation de la matière. C’est alors seulement que l’Esprit peut intervenir et que la 
stabilité relative de sa création peut être obtenu. Cette stabilité est relative : cela s’entend 
qu’elle est inversement proportionnelle au degré de complexité créé., et, pour ne pas, comme 
Sisyphe avoir à recommencer sans cesse son ouvrage, l’Esprit s’emploie à vouloir conserver 
ce qu’il a ainsi créé. Or ce qui importe dans cette création ce n’est pas tant l’individu que la 
forme de l’organisation qu’il représente. Il apparaît par conséquent que la conservation passe 
d’abord par la reproduction de la forme, partant par la multiplication des individus de manière 
à ce que l’un serve matériellement à la production de l’autre. Il est plausible de voir dans la 
reproduction ou génération une manifestation de cette Intelligence lui permettant pour ainsi 
dire de conserver la mémoire matérielle de ses créations ; mémoire qui ne serait d’ailleurs 
d’aucun secours à la puissance infinie d’un Dieu créateur. <    Mais encore faudra-t-il, pour 
que cette mémoire soit préservée que les conditions de sa reproduction ne soient plus à la 
merci d’un milieu externe indifférent mais qu’elles soient maîtrisées, que soit donc créé un 
milieu intérieur dans lequel évoluent les éléments complexes et dont ceux-ci assurent le 
maintien et contrôlent les échanges avec l’extérieur. Émerge ainsi le concept d’organisme 
unicellulaire dont la fonction n’est autre que la préservation, par la multiplication, du système 
complexe d’interactions créées.    ( NHT.  la nature fondamentale de la cellule ,de toute 
cellule, son état normal pour ainsi dire serait ainsi de se diviser...)   .L’organisme unicellulaire 
n’est pas – il s’en faut, un but en soi mais c’est à partir de lui et  désormais que seront 
engendrés les êtres vivants plus complexes dont la reproduction ne pourra plus se résumer à la 
simple réplication de structures existantes ou de leur division comme c’est le cas pour l’ADN 
dans la cellule ou pour sa membrane. Mais toujours voit-on que l’ensemble des informations 
nécessaires à élaborer tous les constituants chimiques de ces êtres est matériellement transmis 
d’une génération à l’autre. De même peut-on observer que le processus selon lequel ces 
constituants sont assemblés progressivement dans l’embryogenèse est fort ressemblant d’une 
espèce à l’autre au point qu’il semble que la perfection supérieure des espèces les plus 
récentes, au lieu de se substituer aux organismes biologiques plus anciens vient plutôt s’y 
surajouter, un peu à la façon dont on agrandit une vieille demeure en y ajoutant des ailes, des 
annexes et des étages supplémentaires. Même la reproduction sexuée révèle l’emploi 
judicieux et l’économie de moyens à laquelle doit s’astreindre toute intelligence finie. Car 
comme sait tout étudiant en biologie cette forme de reproduction en mélangeant des 
informations hétérogènes augmente la variété au sein d’une même espèce, y introduit un 
principe de variabilité matérielle dont l’intelligence peut tirer profit dans sa quête 
d’organismes plus différenciés et plus accomplis sans qu’elle soit elle-même contrainte à 
produire ces variations. Si on voulait ici rendre par une image la manière dont procède 
l’intelligence créatrice on n’en trouverait à mon sens de meilleure que celle d’un conquérant 
avisé qui avance en pays hostile, enlève des places à l’ennemi, pacifie des territoires 
récemment conquis, rallie leurs peuples à sa cause afin de consolider ses arrières et pouvoir 
porter le gros de ses forces sur le front de la bataille. 
D’aucuns ne manqueront d’arguer ici que l’idée d’une Pensée intelligente agissant dans le 
monde n’est pas si éloignée voire identique à celle bien ancienne de la Nature génératrice et 
créatrice ou d’une Force vitale au sein des créatures vivantes. Ces notions on été abandonnées 
par la Biologie moderne au profit du Matérialisme soit une conception qui ne fait appel 
qu’aux interactions matérielles pour rendre compte du vivant. Or le règne biologique se 
distingue principalement du monde inanimé par ce qu’on y rencontre deux grands 
phénomènes dont le premier est le développement de chaque individu à partir d’une seule 
cellule: l’ontogénèse, et le deuxième : le développement diachronique des espèces de formes 
de vie antérieures et moins élaborées – la phylogénèse. 
La biologie matérialiste, en traitant de ces deux grands faits de l’histoire naturelle commet 
une inconsistance que je m’attacherai ici à démontrer et dont l’origine est métaphysique. La 
difficulté que soulèvent l’onto – comme la phylogenèse est celle du changement autonome 
soit du changement dont la cause ne peut – à l’évidence se trouver à l’extérieur de l’objet lui-
même. Ceci va de soi pour l’embryon mais aussi pour le monde biologique pris comme 
« ensemble ». On notera en cet endroit que le matérialisme ne récuse pas ce problème alors 
que, s’il voulait rester en accord avec ses propres principes il devrait le faire. En effet ; le 
matérialisme n’admet que l’existence de la matière seule et ne conçoit la conscience que 
comme un phénomène dont le lieu se trouve dans celle-ci, soit, en nous concernant : dans le 
cerveau. Le problème que soulève pour nous la transformation autonome des êtres et des 
espèces se pose alors dans notre conscience donc dans notre cerveau. Dès lors la pertinence 
épistémologique de ce problème devient contestable puisqu’il ne se pose que pour notre seul 
cerveau, notre "subjectivité" seule. Fidèle à sa conviction le matérialiste devrait alors 
abandonner cette question et accepter le changement autonome comme une aptitude propre 
aux êtres vivants. Sans doute pourrait-il le faire et peut-être le ferait-il à la lumière de ce 
raisonnement tiré de ses postulats. Mais il nous est si naturel de poser ce problème, qu’obliger 
à y renoncer sous la contrainte d’une représentation du monde à dire en substance : il n’y a 
pas de problème, peut tout aussi bien nous amener à mettre en cause cette représentation. Et 
en vérité, je vois si peu de matérialistes renoncer à chercher à ces difficultés des explications 
matérielles comme la théorie de l’évolution ou celle des interactions et de l’induction en 
Embryologie qu’il me semble fondé de trouver à leur inconséquence d’autres raisons qui non 
seulement les excusent mais leur font encore honneur. 
S’ils continuent ainsi naïvement à poser une question que leurs certitudes affichées 
devraient leur interdire c’est qu’ils en trouvent le bien-fondé dans une connaissance à priori 
qui est celle de l’objet rationnel, l’objet connu par la raison qui ne peut concevoir que d’objet 
qui est et ne sait penser le changement que comme l’effet d’une action extérieure, autrement 
dit : l’effet d’une cause. Le matérialiste aura beau nier la validité de cette connaissance ; il 
n’en restera pas moins que c’est cette même connaissance qui sous-tend sa propre 
représentation du monde et c’est bien là, dans sa véritable origine qu’il faut chercher le motif 
de l’interrogation causale persistante qui le taraude malgré tout. 
Toutefois, et malgré ses faiblesses criantes : d’où vient la force du matérialisme et 
l’adhésion si générale qu’il rencontre si souvent ? De son adversaire qui veut croire à une 
réalité spirituelle et s’empêtre dans l’impossibilité de concevoir une réalité qui ne soit 
matérielle. Car Je ne peux penser qu’une réalité soit l’objet rationnel. Dans ce combat le 
matérialisme ne peut que l’emporter. Mais il triomphe dans une controverse et une question 
mal posée si bien qu’en niant la réalité spirituelle il veut encore voir en la matière le substrat 
de la conscience et de la pensée. Comme si le fils voulait renier le père ou du moins comme 
Confucius avoir plus d’années que lui… Le matérialisme n’est qu’un avatar de la pensée 
rationnelle de l’objet. En parachevant celle-ci par le fondement métaphysique de la 
Conscience absolue qui montre que Tout n’est pas, nous libérons le matérialiste de ses 
paradoxes pour l’amener à la claire intelligence de ce qu’il entrevoit malgré lui. 
  
 
Chapitre XII 
De la nature de l’erreur § de l’origine des passions 
 
Ma conscience absolue réunit en Ma pensée à la fois le Monde sensible dont elle est la 
condition première et l’objet rationnel soit l’objet tel que Je le détermine par la pensée 
rationnelle. L’union de ces deux pensées dans Ma conscience implique leur identité , car si Je 
concevais le monde composé d’objets sensibles qui ne fussent pas rationnels l’objet rationnel 
ne pourrait alors être dans le monde, mais uniquement dans une petite partie de celui-ci que 
j’appellerai pour l’occasion « imagination rationnelle » soit une faculté de mon esprit existant 
de quelque manière dans le monde. Et puisqu’en pensant l’objet rationnel ce serait alors 
nécessairement cette faculté qui la penserait j’enfermerais de la sorte Ma pensée dans une 
partie de ce qu’Elle pense ce qui est absurde. Mais comme la pensée de l’objet rationnel 
s’impose au même titre voire avec plus de clarté que celle du monde sensible il faut conclure 
à l’identité véritable de l’une et de l’autre qui, elle-même à son tour, fonde l'union entre la 
Science et  la Métaphysique. C’est ainsi la conscience absolue dans laquelle tout est pensé qui 
rend possible la métaphysique et non cette dernière qui pourrait assurer la validité de la 
pensée rationnelle. Car seulement lorsque la conscience est atteinte et appréhendée comme 
existante et donc comme séparée de l’objectivité de son contenu, que peut apparaître la 
nécessité d’accorder les vérités raisonnées qu’elle découvre avec le monde extérieur à ma 
conscience. Pour cette raison les rationalismes dogmatiques sont toujours des théologies 
quelle que soit la forme que puisse prendre cet appel à Dieu, seul garant de l’accord entre ma 
pensée rationnelle et la constitution de l’Univers.  
Cependant l’idée d’une correspondance entre l’objet rationnel et l’objet sensible pourrait 
aussi entraîner une confusion entre l’un et l’autre et faire que la conception du premier au lieu 
de rester indépendant du second emprunte par voie d’abstraction des éléments au monde 
sensible. Or la conscience absolue exige que soit pensé un objet qui est du seul fait d’être 
pensé. J’ai résumé cette exigence sous le nom de pensée réelle, à l’exposé de laquelle je prie 
le lecteur de se reporter pour ses retombées sur la pensée rationnelle de l’objet à savoir : la 
pensée du temps comme espace absolu, la nécessité pour la pensée d’être présent, de se 
trouver dans l’objet afin d’être déterminé par lui, enfin le mode ‘minimal’ de cette présence 
qui est le mouvement oscillatoire ainsi que le rayonnement matériel qui crée l’espace. Pour 
autant la pensée réelle ne se substitue pas à la pensée rationnelle ; elle l’achève en lui donnant 
son fondement véritable qui est Ma pensée du Réel tout en la détournant du mirage d’une 
réalité qui serait d’une certaine manière, sensible soit rationnelle, donnée. 
Voici le résumé de ce qui a été avancé jusqu’à présent. Regardons maintenant les effets de 
l’usage de cette pensée. L’application de la pensée rationnelle de l’objet au monde sensible est 
l’œuvre de la science physique moderne. J’ai traité dans un autre ouvrage des modalités de 
cette application et de quelle manière une correspondance analogique entre l’un et l’autre peut 
être établie. Mais ceci n’entre pas ici dans mon propos qui est de méditer la grande réussite de 
cette science depuis ses commencements il y a quatre siècles et qui a fait pénétrer notre regard 
beaucoup plus loin dans la nature que n’ont fait les millénaires de simple observation et de 
raisonnements inductifs qui l’ont précédée. Le succès même de la Physique et aussi la 
possible pertinence d’une nouvelle métaphysique par son adéquation avec le monde sensible 
sollicité par la méthode expérimentale n'empêcheront pas toutefois de soulever cette question 
apparemment redoutable : et si cette confirmation n’avait pas eu lieu, si les expériences ne 
nous avaient livré aucune donnée compatible avec la pensée de l’objet qu’en serait-il de cette 
pensée ? Pourrions-nous la tenir encore pour réelle et vraie, nonobstant le fait de la conscience 
absolue, soit la certitude que toute réalité est dans Ma conscience et qu’elle est pensée ? <                                               
La question semble de taille même si elle est virtuelle car, bien entendu la Physique a réussi et 
bien au-delà de toute espérance humaine. C’est donc bien la question en elle-même qu’il 
faudra étudier et plus particulièrement les conditions de son énonciation. Car celle-ci est 
manifestement soumise à une condition préalablement sous-entendue : celle de la possibilité 
d’une non-conformité entre la réalité et la pensée et donc que la réalité puisse être autre que je 
ne la pense. Cette condition ordinairement remplie dans la représentation commune du monde 
ne peut l’être pour la conscience absolue qui pense la réalité et dans laquelle est toute réalité. 
À sa hauteur il faut en effet conclure que l’erreur est impossible si bien que ce que Je pense 
être la réalité n'est  rien moins que la réalité. Néanmoins, l’idée de la possibilité de l’erreur est 
si vivement présente à mon esprit et à ma réflexion que non seulement elle m’inspire tout 
naturellement cette suspicion mais encore qu’elle me persuaderait sans peine d’abandonner la 
conscience absolue si ma méditation ne m’y ramenait sans relâche et ne m’obligeait à la 
prendre « au sérieux ». Car la représentation commune du monde rend facilement justice de 
l’erreur en la considérant comme un certain rapport entre la représentation que je forme dans 
ma pensée à partir des données des sens et de la mémoire et la réalité au moment où je forme 
cette représentation, l’erreur consistant dans la non-correspondance entre les deux. La 
simplicité de cette solution n’est cependant qu’apparente puisqu’elle implique un savoir qui 
transcende le sujet et ne peut se trouver en lui : celui d’un monde extérieur et indépendant de 
lui-même. Cette pensée ne peut être en lui mais uniquement en une conscience qui. pense à la 
fois le sujet comme lui-même et le monde. C’est bien cette conscience que nous avons 
appelée conscience absolue et qui s’impose encore ici comme condition nécessaire à la pensée 
de la possibilité de l’erreur. Condition nécessaire et toutefois incomplète en elle-même tant 
qu’elle n’explique pas l’existence du monde et du sujet. Mais il suffira, à cet effet de rappeler 
ici une nouvelle fois le but que Je poursuis en pensant l’objet ou le monde et qui est le seul 
que Je puisse poursuivre car le seul que Je connais soit la connaissance intuitive et immédiate 
que j’ai de moi-même dans Ma conscience absolue. D’où la résolution et la Volonté constante 
de Me penser par laquelle Je me heurte à l’autre terme du Tout : le Réel qui Me force à penser 
l’objet. Le Réel n’est pas une chose qui, de quelque manière Me serait donnée à penser ; il se 
révèle d’abord comme ce qui M’empêche de Me penser, comme opposition ou résistance à 
Ma pensée. Le Réel est ce avec quoi Je pense l’objet et l’objet Je le pense pour penser la seule 
chose que Je connais immédiatement : Moi-même.  
Considérons maintenant l’aboutissement de cette pensée qui est notre corps vivant. Afin 
que Je puisse penser ce corps comme moi-même il faut que Je puisse agir et connaître le 
monde à travers lui. Et à part la constitution infiniment subtile et complexe de cet assemblage, 
requise pour satisfaire à ces conditions il y en a une deuxième que doit remplir ma conscience 
même qui est de concevoir un espace depuis celui-ci, condition essentielle sans laquelle Je ne 
puis concevoir ce corps comme moi-même mais uniquement comme un objet que Je pense et 
connais dans l’Espace-Temps absolu. Je veux connaître le monde par la médiation de ce 
corps : il faudra donc que les marques que les objets extérieurs impriment sur lui à travers les 
sens et dont il conserve les traces d’une manière distincte et durable soient représentées dans 
cet espace qui ne pourra être alors qu’une représentation spatiale originalement vide de tout 
objet si ce n’est celui que je pense comme Moi. Pour le Temps il en va différemment pour ce 
que, le corps que Je pense comme Moi-même étant dans le Temps c.à.d. l’Espace absolu, je 
ne peux en Me pensant comme ce corps avoir la pleine intelligence du Temps dont je ne 
conserve que le sentiment vague et que je ne peux représenter comme espace que par 
analogie. Ce monde sensible que je pense et qui est le monde connu par le corps est ainsi 
constitué de deux parties différentes qui concourent au tout : d’une part la représentation d’un 
espace de simultanéité à partir d’un point central qui est moi-même, de l’autre : les sensations 
que je rapporte selon les lois d’organisation de notre cerveau à des objets dans cet espace. l 
La pensée générale de l’objet sensible  comme celle de l’espace relatif et l’analogie du 
temps toutefois, relèvent de Ma conscience absolue en tant que Je veux Me penser comme ce 
corps. 
De l’écart entre, d’une part - cette pensée – à priori – de l’espace avec celle, analogique, 
donc englobant aussi un futur possible, du temps et, d’autre part- la matière des sensations 
devant remplir cette représentation, il sera aisé maintenant de concevoir l’éventualité de 
l’erreur comme infirmation toujours possible d’une connaissance sensible antérieure 
représentée dans l’espace-temps par une sensation nouvelle contraire. Or du même coup se 
découvre également le champ restreint dans lequel se voit confiné l’erreur ; dans la seule 
représentation du monde sensible. Par conséquent : évoquer ou craindre la non-confirmation 
de la pensée à priori de l’objet par l’expérience scientifique c’est la réduire à une hypothèse 
du seul sujet, autrement dit : ce serait renoncer au fondement et à l’évidence de l’intuition 
première de notre Métaphysique. Ce serait prendre la vision commune du monde pour une 
vérité première, « for granted » comme disent les anglais qui en sont souvent d’ardents 
défenseurs dans la « common sense philosophy ». Mais c’est aussi accepter tous les mystères 
et paradoxes qu’elle renferme et qui nous ramènent insensiblement vers l’interrogation 
métaphysique. Il ne peut y avoir d’erreur à proprement parler dans la conscience absolue qui 
pense le monde, seulement plus ou moins grande clarté dans cette pensée selon que nous 
parvenons tant bien que mal à nous soustraire aux images sensibles. 
Il suit de ce qui précède que le monde sensible est connu par le moyen de la sensation ou 
de la passion dans son acception générale. Il ne suffira pas cependant d’invoquer l’expérience 
que nous en avons pour la juger établie. Car le monde étant pensé dans Ma conscience 
absolue il faudra aussi – sinon penser la sensation, du moins penser sa possibilité. Et on ne 
pourra ici admettre, une quelconque âme sensitive possédant la faculté de sentir, ni davantage 
dériver les sensations d’une influence du corps sur l’âme, soit la conscience renfermée dans 
un corps. La raison en est que la première solution prend pour acquis ce qu’il faut démontrer 
en inventant une réalité « ad hoc » (l’âme) et que la seconde part de la fausse évidence de 
Moi-même comme existant en tant que pure conscience.<                                                          
La sensation doit en effet trouver son fondement dans la pensée du réel, dans le fait premier et 
irréductible que Je pense le Réel à la seule fin de penser la seule chose que Je connais 
immédiatement : moi-même. Ce but ne pouvant être atteint d’emblée Je cherche à penser 
l’objet étant par lui-même en vue de son organisation à cet effet. Par conséquent, dans ce 
rapport indissoluble à Ma pensée, être pour un objet ne peut avoir qu’un sens : celui de 
déterminer ma pensée à le penser. Il suit alors de ce rapport que le réel n’est pas seulement 
dans Ma pensée mais qu’en tant qu’objet étant par lui-même et toutefois nécessairement dans 
Ma pensée il faut que celle-ci soit encore dans l’objet et dans le Monde afin d’en recevoir la 
détermination en laquelle consiste l’être de la chose. Car si la chose ne fut que dans Ma 
pensée et ne dépendit que d’elle jamais elle ne pourrait la déterminer et donc être par elle-
même. Cette détermination rend possible la connaissance de la chose qui est un effet de la 
chose sur la pensée en tant qu’elle est pensée et dont Ma pensée conçoit la nécessité. Opérée 
par la totalité des objets sur Ma pensée absolue cette détermination est aussi connaissance 
absolue par laquelle on entend ici connaissance totale du Monde et relative à aucun lieu 
spatio-temporel. 
De la détermination de Ma pensée par l’objet et donc de la connaissance que je puis en 
avoir je comprends la nécessité car Je veux penser l’objet. Toutefois cette nécessité ne fonde 
point cette détermination qui se trouve d’emblée dans la Dualité primitive . D’emblée le réel 
s’impose à Moi. C’est seulement lorsque Je conçois la nécessité de cette détermination en 
pensant l’objet qui est, que celle-ci fournit aussi la connaissance que J’en ai. Mais quand Je ne 
conçois pas cette nécessité par l’action de penser je subis ces déterminations sur moi-même 
dans le monde. Et la possibilité de ne pas la concevoir se voit établie par Ma volonté de Me 
penser comme l’objet qui est et donc, de ne pas coïncider exactement avec l’action même de 
le penser de sorte qu’il devient ainsi possible d’être soumis à une détermination sans la 
connaître ce qui constitue la passion.<                                                            Il faut encore ici 
noter que cette influence ou détermination de la chose sur moi-même n’est pas nécessairement 
celle qui me la fait connaître absolument car dans la dualité primitive de ma pensée et le réel 
ce dernier est un terme positif, premier et original au même titre que ma pensée qui ne 
l’épuise pas en voulant penser et connaître l’objet. Aussi pouvons-nous par la pensée 
uniquement établir la possibilité de la passion et non prouver qu’elle doit avoir lieu, ni 
déterminer sa nature, si bien qu’il faudra dire : si passion il y a elle est possible mais que la 
véritable expérience des passions nous ne l’avons qu’en nous-mêmes en tant qu’étant dans le 
monde. 
La notion de la possibilité des passions les rend-elle pour autant plus intelligibles ? 
Lorsque j’éprouve la faim ou la soif et que j’attribue ces sensations à une disposition 
particulière des organes du corps il ne semble guère éclairant de dire que cette sensation est 
possible au regard de la relation qui existe entre la conscience absolue et les corps en général. 
Quand bien même je ne comprendrais pas cette possibilité je ne laisserais pas d’avoir faim et 
soif alors que tout en la comprenant je ne demeurerais pas moins incapable de déduire de telle 
ou telle altération organique la passion qui doit lui correspondre. Ce n’est pas en effet par 
l’instauration d’une relation de cause à effet efficace et intelligible que ladite notion éclaire 
nos passions mais plutôt en nous libérant à leur égard du pur empirisme psychologique qui 
nous cantonne dans la seule introspection pour les connaître. Car encore que nous ne doutions 
pas que nos semblables les éprouvent comme nous, il n’y a qu’en nous-mêmes que nous les 
expérimentons réellement, soit que nous y soyons sujet soit que nous les évoquions en notre 
esprit à l’occasion de l’observation de nos prochains. Cela est si vrai que, dès que l’on 
s’éloigne de la société des hommes l’existence des passions devient assez incertaine et 
douteuse. Ainsi et bien que nous voyions les animaux boire et manger nous ne saurions pour 
cela affirmer avec la même assurance qu’ils souffrent de faim ou de soif ni qu’ils aient 
comme nous la satisfaction de s’être rassasiés ou désaltérés. Nous en serions – quoiqu’on en 
dise, toujours réduits aux conjectures et aux raisonnements par analogie si la notion de la 
possibilité des passions ne venait ici pencher très nettement la balance en faveur de leur 
présence hors le genre humain. Car puisque la conscience absolue se trouve en tout objet 
qu’elle pense elle peut subir de leurs interactions des déterminations qu’elle ne pense pas et, 
partant, pâtir ou éprouver des passions.<                                                                                        
Et cet exemple a surtout le mérite de montrer clairement en quoi consiste cette intelligibilité 
nouvelle qui est d’étendre, au-delà de la psychologie empirique, la passion à l’ensemble du 
Monde pensé et donc créé. Puisque Je pense le Monde afin de créer un objet que Je puisse 
penser comme moi-même et que J’agis dans le monde à cette fin Je dois rencontrer et 
éprouver la passion au fur et à mesure que Je m’approche de cette fin, si bien d’ailleurs que le 
fait de cette rencontre ne manquera d’influer sur la manière dont Je m’en approche et donc sur 
le résultat : aussi bien moi-même tel que je suis que le monde dans lequel je suis. Ce nouveau 
principe d’intelligibilité pourrait ouvrir la voie à une généalogie des passions dont la 
psychologie empirique a bien l’ambition mais qu’elle ne saurait réussir à défaut de pouvoir 
penser, dans une certaine mesure la passion de façon métaphysique.  
C’est encore dans leur convenance avec Ma volonté absolue que réside l’intelligibilité des 
passions. Ce sont elles qui Me permettent d’avoir conscience d’un objet autrement qu’en le 
pensant et qu’en le connaissant. Seule la passion Me permet de penser une chose comme Moi-
même. La passion Me convient donc et cette convenance première et originale en tant qu’elle 
est ressentie n’est autre que le plaisir que produisent ordinairement les passions pour peu 
qu’elles ne compromettent pas l’intégrité de l’organisme qui les reçoit. 
Absolument parlant il n’y a pas lieu de parler d’institution de la passion. Celle-ci 
accompagne du début le Monde que Je pense mais tant que celui-ci n’est qu’agitation 
corpusculaire extrême la passion n’est guère présente à la conscience absolue, pas plus que le 
ressac des vagues venant de l’océan infini ne l’est à l’oreille du pêcheur qui habite le rivage. 
Mais dès que les conditions du milieu matériel le permettent l’Esprit, soit la pensée absolue 
tel qu’elle se manifeste dans le Monde, voudra organiser et créer la complexité pour la porter 
au-delà de ce produisent les forces constantes qui agissent entre les particules. Il crée alors ce 
qu’on appelle à juste titre la matière organique, la matière organisée au-delà du niveau vers 
lequel elle tend spontanément dans des conditions énergétiques données. Il en suit que cette 
matière complexe est sujette à une dégradation lente sous l’effet du milieu auquel elle est 
exposée. <                                             Comme nous l’avons expliqué au chapitre IX il ne peut 
y avoir de progrès dans la production de cette complexité organique que pour autant que celle-
ci sera capable de maîtriser dans une certaine mesure ses rapports avec le milieu environnant 
et aussi de se reproduire soi-même. Cette exigence a dû apparaître très tôt à l’Esprit et nous 
pouvons encore plus aisément nous en persuader rien qu’en considérant notre propre corps et 
l’impossibilité qu’il y aurait à créer celui-ci d’emblée et tel qu’il est à partir des composants 
moléculaires les plus simples qui le constituent. Cette capacité de maîtrise et de reproduction 
autonome caractérise l’être vivant et se voit réalisé d’abord dans l’organisme unicellulaire qui 
n’est à son tour qu’une étape vers la création d’organismes pluricellulaires plus élaborés dont 
les différentes parties ont des fonctions diverses et qui pour certains sont aptes à se déplacer et 
donc de régler leurs rapports avec l’extérieur de manière active en réagissant de manière 
appropriée à certains éléments du milieu.<                                                                                                                                    
L’instauration de ces interactions visant la préservation des organismes pluricellulaires 
modifie l’indifférence initiale de la Conscience absolue à l’égard de la passion et qui n’était 
liée en effet qu’à l’indifférence envers l’ensemble des objets entre lesquels aucun ne pouvait 
être pris pour agent et l’autre pour patient sans que l’inverse ne fût aussi vrai. Mais dès que 
l’Esprit est attentif et s’attache à l’être vivant plutôt qu’à la matière inerte qui l’entoure les 
passions qu’il reçoit du premier l’emportent sur les autres et affecteront la Conscience d’une 
manière élective et variable selon la réaction qu’amorce dans l’être vivant la présence d’un 
objet extérieur. De certains il s’éloignera puisqu’ils lui sont nuisibles, d’autres il les 
recherchera et donc s’en approchera car ils lui sont nécessaires. Les passions ressenties dans 
les deux cas seront différentes voire opposées puisque le mouvement lui-même sera contraire 
mais nous ne pourrons pas avancer ici plus loin par la pensée lorsqu’il s’agira de déterminer la 
nature de la passion ici ressentie. De cela d’ailleurs nous avons convenu avant… <                                                          
Il faudra se contenter d’une simple analogie avec nos propres sentiments dont les effets sont 
similaires, soit le plaisir et le désir qui accompagne l’attrait qu’exerce l’objet qui le cause, soit 
la douleur et le dégoût qui vient du mouvement contraire. Ces mouvements sont instituées par 
l’Esprit afin que l’organisme recherche ce qui lui est convenable et fuie ce qui lui est 
contraire ; le plaisir toutefois et la douleur qui les accompagnent ne sont pas liés à cette utilité 
ou nocivité objective. Qu’il en va bien ainsi c’est ce que nous pouvons observer aussi pour les 
hommes lorsque nombre d’entre eux trouvent plaisir dans l'usage d'alcool, d'opium, de tabac 
ou autres drogues dont la toxicité est patente. 
Il est important de bien remarquer la dissociation entre la passion que cause la réaction 
organique et le but pour lequel celle-ci est instituée. Car elle va permettre à la passion de 
devenir ultérieurement un principe d’organisation du vivant à part entière, ‘principe de plaisir’ 
en quelque sorte si on me concède l’emploi ingénu de cette expression que je n’entends 
rattacher à aucune théorie psychologique établie. 
Si l’on se rappelle le but que poursuit ma conscience absolue en organisant la matière et à 
créer l’être vivant soit de créer un être que Je puisse penser comme Moi-même, partant, qui 
Me permette de connaître le monde et d’y agir à travers lui, alors on comprendra aisément 
qu’aux stades initiaux de cette entreprise toute Mon attention visera à atteindre ces buts, de 
créer des organismes de complexité croissante aux interactions de plus en plus maîtrisées et 
diversifiées avec le milieu ambiant et donc bénéficiant d’une autonomie de plus en plus 
grande. Dans cette quête le « principe de plaisir » n’intervient pas tout de suite et ne pourrait 
d’ailleurs le faire tant que le développement sensori-moteur des êtres vivants n’a pas atteint  
un degré suffisant de perfection. C’est alors seulement que le plaisir ou la passion agréable 
(au sens propre: ce à quoi on veut se joindre) peut devenir principe et motif de l’Esprit dans sa 
création. Car ne trouve-t-il pas d’une certaine manière dans le plaisir un allié dans sa 
recherche? Je veux en effet former un objet que Je puisse penser comme Moi-même, auquel 
Je m’attache le plus intimement possible jusqu’à m’identifier avec lui ; volonté absolue que 
l’on peut aussi appeler volonté de vivre dans la mesure où Je suis attaché à cette existence 
sans égard aux circonstances extérieures dans lesquelles elle doit se dérouler. Mais puisque 
Mon but est de penser un être comme Moi-même Je ne peux que vouloir que cet être par lui-
même me donne des raisons ‘de tenir à lui, qu’à la Volonté absolue de Me penser comme lui 
se joigne la Passion qui m’y associe et m’y lie corporellement de sorte que Ma volonté de 
vivre se double d’un désir de vivre qui se nourrit des jouissances dont notre corps est capable 
et qui s’entretient de notre capacité de les ressentir.<                                         Ainsi le plaisir 
devient principe autonome de l’organisation du vivant et incite l’Esprit à multiplier les 
convenances sensibles dans les êtres les plus évolués afin d’élargir davantage leur faculté 
d’éprouver des sensations agréables.<                                                                                              
Il suffira pour comprendre ce besoin de diversification de considérer que la poursuite 
indéfinie d’une sensation pour plaisante qu’elle soit lui enlève progressivement cette qualité 
jusqu’à devenir imperceptible si bien qu’afin d’empêcher qu’une sensation douloureuse ne 
doive survenir pour réveiller la perception de l’agréable, il est nécessaire de multiplier les 
manières dont nos sens peuvent être agréablement surpris. Ceux qui ne vivent que pour leurs 
plaisirs savent bien que l’ennui et le dégoût guettent chacun d’eux et c’est bien pour cette 
raison qu’ils volent de l’un à l’autre et qu’ils butinent comme les papillons les fleurs les plus 
diverses. Et même ceux qui préfèrent des jouissances moins éphémères savent que jusqu’aux 
plus exquis effets de l’art ne tardent pas à lasser et que, si une œuvre de Bach peut nous 
mener un instant en extase il finira par nous ennuyer si on est obligé de l’écouter dix fois de 
suite. C’est encore ainsi que la Conscience absolue dispose les choses de la nature : en variant 
à l’infini les formes les plus diverses et en enfouissant dans la constitution des êtres les plus 
accomplis jusqu’à celui que Je pense comme Moi-même les convenances secrètes qui, lorsque 
elles se découvrent seront autant de nouvelles passions agréables. Ne se pourrait-il pas en 
effet que l’abondance de toutes les formes de vie sur cette terre a aussi sa raison d’être dans le 
plaisir que nous prenons à regarder, à entendre et à sentir la plupart d’entre elles?<                                                                   
L’insondable richesse de la création n’est peut-être pas seulement le fruit des tâtonnements de 
l’Esprit dans Ma Volonté de Me penser : la passion se découvre dans ma pensée même, elle 
en infléchit le cours, non en la dévoyant de son but mais en Me donnant des motifs corporels 
de tenir à mon existence elle y participe pleinement car si ce but est de penser un corps 
comme Moi-même il convient parfaitement à cette Volonté que ce corps puisse aussi Me 
déterminer à tenir à lui en me donnant du plaisir. Dans l’usage des passions se trouve donc 
bien – selon le mot de Descartes « toute la douceur et la félicité de cette vie ». Mais ce qui 
pour lui relevait du simple constat sans qu’il pût montrer de manière probante ni la possibilité 
ni la raison d’être des passions s’explique pour nous dans la Métaphysique qui établit 
d’emblée l’union de la pensée et du réel sans jamais la dissoudre. 
Le plaisir est un mais les passions agréables diffèrent selon leur objet et les sens qui est 
touché. Toutes les convenances sensibles que renferme la constitution de notre corps et plus 
particulièrement notre cerveau ne sont pas connues tout de suite par l’homme et leur 
découverte progressive produit la civilisation matérielle des arts et des métiers. On ne tirera 
pas ici toutes les conséquences de la notion de passion telle qu’elle nous est apparue et qui 
permettrait, peut-être (?) d’établir une généalogie des passions humaines dans leur rapport 
avec nos facultés qui tiennent à ce que nous sommes absolument soit la 
connaissance,l’imagination et la volonté. Mais pour ce qui est des Arts on pourra sans trop 
alourdir ce chapitre en affirmer déjà leur soumission nécessaire aux sens et, par conséquent au 
« principe » de plaisir.<                                                                                      Il n’y a pas dans 
l’art et la recherche du beau la possibilité d’une créativité sans bornes et d’un pogrès illimité. 
Car bien que la beauté ne frappe pas immédiatement nos sens comme le plaisir, qu’elle soit 
œuvre de l’imagination tant de celui qui la crée que de celui qui en est touché et qu’elle 
nous rapproche par ce biais de ce que nous sommes absolument il n’en reste pas moins qu’à 
des degrés divers elle demeure tributaire de notre sensibilité, autrement dit que l’art doit 
plaire. Cette dépendance est d’ailleurs très différente selon l’art considéré : elle est fort légère 
en littérature p. ex. où, sauf en poésie, la grandeur d’une œuvre ne dépend que peu de la 
virtuosité du style mais bien plus de la puissance de narration et d’évocation que déploie 
l’auteur. Elle est en revanche contraignante dans les arts qui s’adressent directement aux sens 
comme la musique, la peinture ou l’architecture. Et l’on peut juger par les excès où a mené 
une conception formaliste de la beauté mettant tout du coté de la création libre et les 
abominations qu’elle a justifiées le bien-fondé de ces limites. L’artiste ne saurait proclamer la 
beauté : selon les sens qu’il sollicite il la recherche en l’explorant comme jadis les navigateurs 
parcouraient les cinq océans. Et pas davantage que ceux-là ne pouvaient inventer des terres 
nouvelles il ne pourra soustraire sa volonté créative aux contingences de notre sensibilité. 
 
 
 
Morale et Liberté 
 
L’acte que j’accomplis par devoir, par la seule considération de l’impératif, qui me 
commande de l’exécuter je l’appellerai moral ou vertueux c.à.d. conforme au bien qui lui-
même n’est autre chose que l’accomplissement du devoir. La moralité de mes actions ne 
réside donc pas dans leur convenance à une fin qui leur serait extérieure, soit le bonheur ou un 
ordre de perfections ; elle n’est pas davantage liée à des sentiments altruistes autres que la 
pure conscience que j’ai de mon devoir. J’accepte donc ici la définition kantienne de la vertu 
pour cette raison qu’elle fait droit à ce que nous pouvons connaître par nous-mêmes, pour ce 
qu’elle constitue en effet une réelle découverte de notre conscience morale que les moralistes 
antérieurs ont ignorée. Car ceux-ci ont généralement cherché en elle une règle de vie capable 
de nous procurer la tranquillité et la sérénité d’âme, ce que les Anciens nommaient l’ataraxie. 
En subordonnant ainsi la morale à une fin indépendante d’elle-même ils enlèvent à leurs 
préceptes toute valeur universelle puisqu’en se rapportant à chaque âme individuelle ils ne 
peuvent être jugés que d’après l’effet qu’ils y produisent et qui peut varier. Car bien que le but 
que se proposent ces morales soit le même, les moyens qu’elles veulent employer pour y 
parvenir peuvent être bien dissemblables selon la nature du sujet, tout comme l’art de la 
cuisine qui vise à nous procurer des plaisirs gustatifs sait que les palais sont fort différents et 
que ce qui plaît à l’un parfois répugne à l’autre. Et il en résulterait alors que l’on ne saurait 
discourir des préceptes moraux autrement que des goûts et des saveurs en gastronomie, en 
évitant toute polémique ou controverse à leur propos, en se bornant à échanger ces 
expériences, à suggérer des remèdes que chacun apprécie librement. 
Il en va tout autrement de l’impératif moral qui s’impose à moi-même comme un absolu 
inconditionnel, indifférent aux conséquences qui peuvent en résulter pour ma personne. Or 
non seulement il s’impose ainsi à moi-même mais je l’estime encore devoir s’imposer ainsi à 
tout un chacun : l’impératif moral a valeur universelle. Si cette universalité était unanimement 
reconnue et acceptée elle ne poserait aucune difficulté. Mais le fait est qu’il n’en est pas ainsi 
et que les opinions divergent touchant, soit la pertinence même de l’impératif moral soit le 
contenu positif qu’il comporte. À ceux qui nieraient son existence on pourrait opposer que 
cette négation serait aussi incongrue que de refuser des vérités aussi évidentes que 1 + 1 = 2 
ou A)B et B)C donc A)C et autres de ce genre qui ne souffrent aucun doute. Il y toutefois 
cette différence que dans ces cas leur vérité se rapporte à l’objet dont la considération vérifie 
la proposition tandis que l’impératif moral ne tire pas sa validité de l’objet auquel il s’adresse. 
On pourrait enfin céder à la tentation de leur retorquer qu’ils souffrent d’une infirmité d’esprit 
pareille à celle de l’aveugle qui ne voit pas la lumière du jour. Mais, outre qu’elle paraîtra 
injurieuse l’objection ferait mieux encore ressortir l’incapacité dans laquelle nous sommes de 
rapprocher nos vues lorsqu'elles ne s’accordent pas spontanément. Car en la matière nous ne 
pouvons que nous fier à la voix de notre conscience intérieure dont le caractère absolu clôt 
d’emblée toute discussion. Un tel dira : voilà mon devoir tel autre : il n’en est rien et nul 
argument autre que l’impératif brutal et sans appel, entendu ou non permet de donner 
l’avantage à l’un ou à l’autre. Et même si on s’accordait sur le principe de l’universalité de 
l’impératif moral cela ne suffirait pas à lui donner un contenu concret qui fût au-delà de toute 
contestation. L’universalité d’une règle d’action n’implique rien quant à la teneur de celle-ci. 
La guerre peut être une ligne de conduite universelle et elle l’a longtemps été entre les États 
de même que l’assassinat est courant dans le milieu du crime organisé sans que l’on puisse 
pour autant dire qu’il y soit appliqué sans règle aucune. Ne nous raconte-t-on pas qu’à Sparte 
le vol ne fut pas réprouvé moralement, seulement condamné pénalement… qu’il s’agissait 
donc de ne pas se faire prendre… ? Pour autant Sparte ne fut pas dépourvu de lois. Et, tout 
compte fait on peut concevoir une société où le vol est pratiqué dès lors que chacun pense être 
plus malin que l’autre pour s’y livrer et en même temps s’en prémunir soi-même. 
Les considérations précédentes montrent bien l’inanité de tout débat ou controverse en 
matière de devoir moral qui, pour cette raison se transforment le plus souvent en prêches et en 
exhortations où il s’agit, à défaut de convaincre par des raisons, de susciter tantôt 
l’indignation pour condamner, tantôt l’admiration pour exalter ce qui est présenté, l’un 
comme mal l’autre comme bien. Et il me semble que nous nous sommes assez approchés de la 
question morale pour pouvoir cerner ici la difficulté avec précision : le devoir par son 
caractère universel s’impose à moi comme aux autres comme une connaissance alors que je 
ne l’appréhende que par la voie du sentiment intérieur. Il se présente comme l’objet d’une 
connaissance que je n’ai pas ou que je n’ai que confusément et qui reste par conséquent 
incommunicable. 
L’action morale comporte un deuxième aspect essentiel qui indique la nature cognitive de 
l’impératif auquel elle obéit soit la libre détermination de la volonté du sujet qui décide de s’y 
conformer. La perception du devoir n’entraîne pas mon adhésion irrésistible et comme fatale à 
ce qu’il prescrit. Je ne suis pas un automate moral et, le serais-je quand même que mes actions 
mêmes conformes à l’impératif moral n’auraient plus de valeur morale. Je ne succombe pas 
au devoir mais je l’accomplis par une décision librement choisie. Or seulement ce dont j’ai 
une véritable connaissance suis-je capable de choisir librement. La véritable connaissance est 
en effet la connaissance de la réalité telle qu’elle est en elle-même. L’acte de connaître ne 
peut interférer, par définition, avec ce qu’il connaît ; il établit une séparation entre le sujet 
connaissant et ce qu’il connaît et, par là, la liberté de moi-même par rapport à la réalité. 
Quand il affirme rechercher la vérité le philosophe ne veut point autre chose que récuser les 
représentations erronées accréditées par l’habitude, l’oui-dire, la passion, l’intérêt ou la 
crainte, autrement dit : par la réalité telle qu’elle agit sur moi à mon insu. La liberté du sujet 
connaissant cependant ne peut pas être que simplement idéale ce qui impliquerait selon 
l’opinion commune qu’elle ne serait pas réellement effective et ne pourrait l’être. 
L’affirmation de cette liberté est bien plutôt nécessaire puisque son contraire implique 
contradiction. Car je ne saurais affirmer ceci : mes énoncés sur la réalité sont toujours 
déterminés par des motifs qui m’échappent sous peine que cette affirmation à son tour n’y soit 
assujettie et ne s’annule ainsi elle-même. La liberté et l’autonomie du sujet est une 
présupposition épistémologique qui s’impose, si bien que toute représentation du Monde doit 
laisser ouverte la possibilité de cette liberté quand bien même elle devrait y rester une énigme 
car il vaudrait bien mieux que la Métaphysique parvînt à la prouver. 
Dans son exigence d’universalité et, d’autre part de liberté du sujet choisissant d’y obéir, 
l’impératif moral se présente comme une connaissance sans toutefois en fournir le contenu. 
De son côté la connaissance en général et la Métaphysique postulent la liberté du sujet sans 
davantage pouvoir l’intégrer dans la représentation du Tout…. C’est comme si nous voyions 
tendre des deux colonnes de la Morale et de la Métaphysique les ébauches d’un arc  tendant 
vainement à se rejoindre dans une clef de voûte manquante qui les soutiendrait l’une comme 
l’autre. Or cette clef de voûte ne la tenons-nous pas ? Et ne suffit-il pas de se tourner à 
nouveau vers Ma conscience absolue pour découvrir qu’elle remplit parfaitement cet office ? 
Car si je considère que le Monde est dans Ma conscience et pensée absolue qui est à la fois 
individuelle et universelle il en suit que Je suis aussi libre comme conscience absolue, rien 
n’étant hors Ma conscience. Non seulement la liberté métaphysique se trouve pour ainsi dire 
démontrée mais encore l’impératif à laquelle la soumet Ma volonté absolue qui est de penser 
une réalité que Je puisse penser comme Moi-même. L’être du monde se trouve ainsi fondé 
dans un devoir-Être dont Je peux avoir connaissance comme sujet moral. D’où suit 
immédiatement la définition générale qu’il sera possible maintenant de donner de la Morale : 
la poursuite par moi-même dans le monde, et avec les moyens du monde du but que Je 
poursuis en tant que Conscience absolue.<                                                                               
De celui-ci peuvent alors se déduire les préceptes positifs de la morale en même temps que 
leur valeur universelle. Et bien qu’une fois ce but atteint il semblerait que la morale n’aurait 
plus lieu d’être, le plus superficiel regard sur notre existence suffira à nous convaincre que 
nous en sommes fort éloignés pour des raisons qui tiennent à la façon même que nous 
sommes dans le monde. Parmi celles-ci il faut compter l’opposition que chacun ressent entre 
la conscience immédiate qu’il a de lui-même : absolue et inconditionnelle et l’idée que je me 
fais de ma vie et de son terme inéluctable. Le désir de repousser au plus loin ce terme et 
d’ajouter des jours à notre existence est par conséquent une aspiration morale en ce qu’il tend 
à nous rapprocher de ce que nous sommes absolument si bien qu’il faut ici considérer tous les 
efforts qui visent à la conservation de la santé, partant la Médecine dans son ensemble parmi 
les actions morales. Prolonger notre vie, maintenir la vigueur du corps et de l’esprit est chose 
souhaitable au plus haut point moins par sa satisfaction d’un désir communément partagée 
qu’avec la volonté absolue de Me penser comme ce corps que Je veux conserver. <                                      
Au regard de Ma volonté la finitude de l’existence corporelle est la marque de la limite 
qu’impose le réel à la puissance de Ma conscience qui tout en voulant Se penser se voit 
contraint de penser l’objet et le Monde. Cette relative impuissance lui est propre mais il y en a 
une autre qui vient de notre existence dans le monde et qu’il est hautement moral de vouloir 
combattre et réduire afin de mieux Me ressembler. Et en effet: on ne pourra qu’approuver 
moralement toute recherche visant à augmenter notre maîtrise de la matière, quelque soit 
l’usage que nous puissions faire ultérieurement du pouvoir que nous acquérons sur les choses. 
Car comme conscience absolue j’ai une connaissance intuitive et directe du Monde que Je 
pense mais dont il ne me reste comme sujet dans le monde que la pensée à priori de l’objet qui 
fonde La Science. Progresser dans cette science, rapporter à l’aide des mathématiques la 
multitude de l’univers à l’endroit que nous y occupons afin d’en avoir l’intelligence humaine 
la plus parfaite possible, voilà une deuxième maxime de perfection morale dans laquelle nous 
devons avancer indéfiniment... . 
<                                                                                                                On les trouvera 
peut-être fort légères et, en vérité peu contraignantes pour autant que nous y sommes inclinés 
assez spontanément. Or la conjonction heureuse entre ce que nous désirons et ce à quoi invite 
cette morale tirée de la métaphysique n’a rien qui doive surprendre car elle ne saurait trouver 
ces préceptes que dans ce que nous sommes de quelque manière. Dès lors si quelque écart 
puisse subsister entre ce qu’elle prescrit et nos penchants naturels il ne saurait être bien grand. 
On remarquera en outre que ces desseins peuvent être poursuivis individuellement ou 
collectivement de manière indifférente car quiconque y ferait des progrès se garderait bien de 
réserver le résultat de ses efforts pour lui, fût-il le moins du monde porté vers la 
philanthropie ; le simple amour de la reconnaissance ou de la gloire le pousserait encore plus 
sûrement à faire bénéficier le public de ses découvertes. Il n’en reste pas moins que cette 
morale ne pourra résoudre par ses seuls moyens les questions que pose aux hommes leur 
conduite et dont la plupart résultent des rapports qu’ils entretiennent entre eux dans la 
société.<                                                                                               D’une part en effet la 
perception de moi-même comme Conscience absolue m’amène sûrement à considérer et à 
accueillir spontanément l’autre comme un autre moi-même en qui se manifeste comme en moi 
la Conscience. De cette reconnaissance mutuelle de notre identité foncière naît le sentiment de 
bienveillance ou amour rationnel sur lequel repose le véritable fondement de toute société 
humaine qui transcende les nécessités biologiques de la survie et la procréation de l’espèce. 
Cette bienveillance est en nous tous et s’exprime toujours lorsqu’elle n’est pas obscurcie par 
le dérèglement de nos passions ou quelque préjugé inspiré par l’intérêt ou l'ignorance. Mais 
qu’elle est bien à l’origine de la société humaine par la joie partagée que nous éprouvons à 
nous laisser conduire par elle c’est ce que montre l’intérêt lui-même dès que nous essayons de 
lui faire tenir ce rôle. Car l’intérêt ne se conçoit que pour chaque individu si bien que, si l’on 
veut voir naître la société de la perception d’un intérêt ne pouvant être satisfait que par le 
concours de plusieurs individus il faudrait, afin qu’émerge de cette perception commune une 
société stable qu’ils renoncent à d’autres intérêts qu’ils pourraient poursuivre en dehors ou 
aux dépens de la société qu’ils veulent constituer en échange de celui qu’ils ne peuvent 
poursuivre qu’ensemble. On voit tout de suite la faiblesse d’une pareille construction car alors 
que le concours de tous est indispensable pour lui faire tenir sa promesse la défection d’un 
seul suffira pour la jeter à terre, ceci d’autant plus sûrement que sa trahison promet de lui 
procurer un avantage immédiat. Aussi ces sociétés d’intérêts perdurent, soit par la force légale 
d’un état constitué obligeant les contractants à respecter leur convention, soit par 
l’engagement irréversible de moyens par chaque parti dans une entreprise commune dont les 
sociétés commerciales donnent l’exemple. 
L’intérêt ne fonde pas la société, il la divise bien plus souvent et tout l’art du politique 
consiste à concilier la poursuite par chacun de ses intérêts avec les biens que nous tenons de la 
vie en société et de la paix civile. À ce propos notre morale ne saurait trancher ni imposer 
aucun choix entre l’intérêt soit le bien individuel et incommunicable et le bien universel qui 
touche la société entière. Car l’intérêt n’est autre que l’ensemble des moyens matériels et 
humains destinés à la satisfaction de nos passions desquelles nous avons  montré la nécessité 
métaphysique et, par suite la justification morale en ce qu’elles sont le moyen qui permet que 
Je puisse Me penser ou penser ce Corps comme moi-même. Et cette convenance est à 
l’origine du plaisir qu’elles nous donnent d’une manière générale et qui est la raison pourquoi 
nous les recherchons avidement. Or comme je ne peux avoir du plaisir qu’individuellement, 
du moins en compagnie restreinte, il est inévitable qu’autour de l’intérêt les hommes ne se 
livrent à une âpre concurrence. Toutefois et malgré les conflits et les violences qu’elle 
entraîne souvent, la morale ne peut condamner cette concurrence et soumettre l’individu à 
l’universel tant il est vrai que l’individu lui-même en procède. Mais elle pourra encore ici 
décréter le rapport qui doit se trouver entre eux et qui est le suivant : les satisfactions, 
bénéfices et avantages que je reçois de la place que j’occupe dans la société doivent rester 
proportionnés aux services que je lui rends, à l’utilité publique de mes actions. Je ne décide 
certes pas seul de cette proportion, pas davantage que je ne devrais subir celle qu’on 
m’imposerait contre mon gré. C’est une proportion que j’accepte et revendique à la fois, que 
la société m’accorde, à laquelle elle tient autant que j’y tiens moi-même si bien que cet 
attachement mutuel est comme un pacte entre l’individu et l’universel, le particulier et le 
public, le ciment solide de l’édifice de la société civile toute entière.... .<                                  
Si la morale peut nous enjoindre d’établir cette proportion elle sera cependant à elle seule 
impuissante d’en fixer les termes. Mais lorsque ceux-ci existent dans la société où nous 
vivons ils s’imposent par un sentiment qu’elle éveille en nous qui est celui de l’honneur. 
Il est permis d’éprouver quelque réticence à rapprocher cette idée de celle de la morale tant 
elle nous paraît chargée d’images et d’histoire qui semblent devoir l’en éloigner. Loin de moi 
cependant de désigner par ce mot cette excessive infatuation de soi-même portant à tous les 
excès et jusqu’au crime, plus proche en vérité de l’orgueil que d’une juste appréciation de sa 
propre valeur. Mais pas davantage la simple passion qui fait tenir chacun à son rang et aux 
privilèges qui s’y attachent ne correspond pleinement à ce qui s’entend ici par honneur si on 
n’y ajoutait aussi le sens du devoir particulier qui incombe à chacun selon sa position. Il est 
souvent vrai qu’on retient plus volontiers les avantages qui vont avec une place que ses 
obligations et charges mais il me semble qu’on peut tenir pour assuré que si l’honneur 
pendant des siècles a gouverné nos états et jusqu’à une époque assez récente, il n’aurait pas pu 
y réussir s’il n’avait trouvé pour l’incarner que des hommes avares, fourbes et malhonnêtes. 
Même marquée de toute son histoire et couverte du léger ridicule qui s’attache toujours aux 
sentiments tombés en désuétude je pense que cette notion convient à ce que nous voulons 
exprimer : la transaction en nous-mêmes entre l’intérêt qui appartient à notre personne et 
l’universel auquel nous appartenons. Plus loin nous apercevrons d’autres raisons encore pour 
mieux nous affermir dans ce choix. 
Car l’honneur nous apprend notre devoir non d’une manière brutale et sans appel comme le 
fait le sentiment moral mais pour ainsi dire en connaissance de cause qui est ici celle de notre 
véritable nature tel que nous l’apprend la métaphysique. Il existe entre cette connaissance et le 
sentiment moral le même rapport qui se trouverait entre l'idée qu’auraient d’un même objet 
l’aveugle et celui qui voit. Pour le premier il n’y a pas de différence entre le rocher qu’il tâte 
de sa main et la falaise qu’il approcherait de même. Seule la vue nous instruit de la différence 
entre les deux. Aussi le sentiment moral nous intime impérieusement notre devoir de cette 
façon aveugle et absolue alors que l’honneur nous en apprend la véritable portée. Il en va ainsi 
dans des circonstances qui paraîtraient au premier abord des plus étrangères aux 
considérations de l’honneur. Voyons par exemple cet homme prisonnier d’une maison en 
flammes auquel le sentiment du devoir ordonne de porter secours même au péril de notre vie. 
L’impératif est absolu, soumis à aucune condition. Malgré cela il nous arrive de ne pas lui 
obéir lorsque le danger nous semble trop grand et le risque d’y perdre nous-mêmes la vie. 
Toutefois, ayant pris le parti dans pareille rencontre de ne point agir il nous restera toujours 
l’amer regret d’avoir manqué à notre devoir que l’examen des conditions justifiant notre 
inaction ne pourra adoucir pour cette raison que l’un et l’autre sont d’un ordre différent et ne 
parlent pas le même langage. Seule une morale de l’honneur peut ici apaiser notre conscience 
car elle comprend que le devoir n’est absolu que pour le sentiment qui n’en voit pas les 
raisons et pour cela même exalte parfois au-delà du souhaitable des actes de sacrifice et de 
bravoure. Mais de même qu’il n’y a pas déshonneur à ne vouloir engager un combat qu’on est 
assuré de perdre il n’y en a pas davantage à n’avoir tenté de sauver une vie au péril très 
vraisemblable d’y laisser la sienne. Ce qui n’autorise pas de pencher à chaque occasion du 
côté de son propre intérêt ou sûreté mais permet de mettre le particulier et l’universel dans la 
même balance de la raison et de la bonne foi de l’honnête homme. 
Puisqu’on admet qu’il y a une morale universelle il faudra aussi convenir d’un honneur 
universel pour autant qu’il s’attache à des situations et des rapports humains de tous les temps 
et de tous les peuples. Mais comme en plus de cela l’honneur se rapporte encore à la 
représentation qu’on se fait de soi-même et de la communauté dont on fait partie on concevra 
qu’il peut aussi être davantage et soutenir l’édifice de la société lorsque cette représentation 
est généralement reçue et que chacun consent à y tenir le rôle et la fonction qu’elle lui 
assigne. Dans ces conditions l’honneur déborde les frontières de la morale privée pour devenir 
politique. Il devient alors l’attachement passionnel à une certaine idée générale de la société et 
de ’État dont dépend la place qu’on y occupe. Cela s’entend que cette place n’est garantie que 
par la pleine réalisation de cette idée qui à son tour ne tient que parce que chacun tienne à sa 
position, s’en accommode et se satisfasse pour son désir d’améliorer sa condition d’emprunter 
les voies qu’elle ouvre à son ambition, de gravir ce qu’on pourrait alors appeler à bon escient 
l’échelle des honneurs. Si le sentiment d’honneur peut ainsi assurer la stabilité sociale 
résultant de l’acceptation d’une idée générale de société il apparaît clairement de par sa nature 
qu’il est à lui seul incapable de la fournir. Et cela ressort immédiatement de l’inspection d’une 
telle idée qui est de représenter les rapports entre les hommes en société de telle façon qu’il en 
résulte un bien souhaité par tous mais dont il est nécessaire pour qu’il soit réalisé que chacun 
renonce à poursuivre par certains moyens ses propres intérêts. La mise en œuvre d’une telle 
idée ne peut résulter d’une décision commune puisque la perte que constitue l’abandon de 
l’intérêt privé sera toujours ressenti plus vivement que le bien que chacun pourra espérer de 
l’application d’une idée générale de bien public qui elle-même dépend de cet abandon. Il n’est 
guère douteux qu’une idée de ce genre doit être imposée et ne peut l’être que par un pouvoir 
indépendant des intérêts privés et cependant respecté par eux en qui l’intérêt général coïncide 
avec un intérêt privé et personnel, si bien qu’il lui sera naturel de le faire prévaloir. 
Ces réflexions peuvent paraître insolites dans l’état actuel de la société, voire 
anachroniques et sans objet pour ceux qui voudraient y voir non sans raison une justification 
du pouvoir monarchique, C’est que nous sommes habitués depuis bientôt trois siècles à 
regarder nos société européennes au travers d’une idée générale d’une espèce bien particulière 
car elle nous invite à croire à l’inutilité de pareille idée. L’essence du libéralisme politique et 
économique est de supposer l’harmonie spontanée entre les actions individuelles visant 
l’intérêt privé et le bien général ; conception qui restreint le rôle du pouvoir étatique à garantir 
la pleine propriété et la tranquille jouissance des bénéfices que chacun peut tirer de son 
industrie. À cette conception de la société civile semble d’abord s’opposer celle qui dépose le 
pouvoir entre les mains du peuple décidant en souverain dans des élections et des assemblées 
populaires. Or loin de s’exclure ces deux conceptions s’appellent l’une l’autre si bien que la 
dernière ne pourrait avoir quelque apparence de vérité si la première n’exprimait une réalité 
historique de notre civilisation occidentale. Car c’est bien parce que la grande question de la 
distribution des richesses qui divise toute société tend à se résoudre d’elle-même par l’essor 
continu de l’activité économique que peut se maintenir la fiction d’un réel pouvoir 
démocratique. Celui-ci ne porte à vrai dire que sur des questions secondaires ou ne sert qu’à 
prendre des mesures dictées par la nécessité des choses. La solution de cet enjeu vital ne 
serait-elle pas acquise par l’évolution spontanée de la société que des partis bientôt 
irréconciliables s’affronteraient dans une lutte que ne saurait trancher aucun vote populaire. Il 
serait bien illusoire en effet de croire qu’une minorité puisse sacrifier ses intérêts 
fondamentaux, ceux pour lesquels elle participe à la société sur l’autel de la majorité 
parlementaire. La faiblesse des démocraties est qu’en elles ne s’expriment que des intérêts 
travestis le plus souvent en idées générales. La vérité toutefois est qu’il n’y a aucune idée 
générale qui guide la démocratie, que dans cette absence se trouve peut-être sa définition 
exacte. La démocratie est libérale ou elle n’est pas : elle repose en dernière instance sur une 
convergence sui generis des intérêts privés.  
Depuis deux siècles maintenant notre continent vogue sous le pavillon de ces deux non-
idées poussé par le vent de la non-gouvernance. À l’aube de celui-ci nous nageons encore 
dans un océan de prospérité matérielle qui a fini par émousser notre sens politique. Nous 
pensons naïvement que les conditions de cet essor perdureront indéfiniment et qu’aucun récif 
ne puisse arrêter durablement notre course. Nous portons aux nues le Marché, la Démocratie, 
la Liberté qui ne sont que des mots dans la bouche de ceux qui les profèrent. Plus aucune 
pensée ne s’attache à ces slogans et pourtant, le libéralisme comme je l’ai dit exprime une 
réalité profonde de notre histoire et la source même de son originalité. C’est cette réalité qu’il 
faudra reconsidérer et comprendre sans la porter à l’absolu d’un dogme intemporel mais en la 
rattachant à l’histoire qui l’a précédée directement. Deviendront alors visibles les écueils qui 
nous menacent ainsi que les contours de cette idée générale de politique dont il est ici 
question…. 
La morale issue de la métaphysique de la Conscience absolue nous a donc mené malgré 
nous dans la politique. Mais nous aurions bien de la peine à la retrouver dans celle qui se 
pratique de nos jours. Il y a bien longtemps qu’on ne s’y intéresse qu’aux biens de ce monde 
et que les désaccords sur les voies du salut qui mènent aux biens éternels ne font plus tirer 
l’épée, n’enflamment guère les esprits, n’animent aucune querelle. Et toutefois, si tous 
recherchent obstinément pour eux-mêmes les richesses d’ici-bas c’est avec une égale ardeur 
que jadis on cherchait à faire partager par tous la même vérité sur ce que nous sommes. 
D’aucuns verront dans cet apaisement un progrès qu’ils appellent tolérance. Elle l’est 
assurément quand elle naît de la conscience de l’étendue de notre ignorance qui doit toujours 
précéder tout effort de connaissance. Mais si elle n’est que l’envers d’une coupable 
indifférence à ce qui devrait nous tenir le plus à cœur ou de celle qu’engendre le désespoir 
d’y trouver une réponse, elle ne sera que recul de la raison qui ouvre la voie aux démons des 
croyances les plus extravagantes. 
Pour finir je prie le lecteur de se souvenir du début sobre et modeste de cet ouvrage : 
l’évocation de notre apparente insignifiance par laquelle j’ai voulu le convier à me suivre sur 
le chemin de ma pensée. Je ne sais si je lui ai pu donner quelques satisfactions mais, pour ma 
part il me semble que le résultat de notre enquête est de connaître notre être véritable et, par 
là, d’agir avec assurance dans notre vie présente, d’y trouver des causes grandes et dignes de 
la remplir, de comprendre si bien ce qui nous unit aux autres hommes qu’il nous sera aisé de 
poursuivre un bien qui soit utile à tous plutôt qu’à un seul, d’avoir de grands desseins si la 
place qui est la nôtre nous y invite, d’œuvrer modestement au cas contraire mais de ne 
jamais nourrir que d’ambitions personnelles ni nous consumer en vaines inquiétudes 
sur notre destinée ; aussi, de jouir sans remords ni mauvaise conscience de tous les agréments 
que les passions peuvent apporter à notre vie dans le savoir de leur raison d’être qui est de 
nous attacher charnellement à notre existence, de les porter par les arts si le talent nous y 
appelle à une plus haute perfection, de les quitter enfin, l’heure venue, sans regret, dans la 
paix de la conscience absolue, certain que rien n’a de fin, que d’une manière ineffable, 
mystérieuse, impensable et néanmoins certaine Tout est en Nous. 
 
 Eygalières, août 2003 
  
 
Appendice 
Le Changement 
 Le changement pose un problème à la pensée car nous essayons de l’expliquer, d’en rendre 
compte. Quel est ce problème ? C’est que nous ne pouvons penser que ce qui est et que nous 
n’appréhendons le changement qu’à la faveur de ce qui est et ne change pas. Dans un cadre 
référentiel stable nous situons la chose qui change, c.à.d. qui est et qui n’est pas la même, qui 
est à la fois la même et autre. Car s’il n’y avait pas ce cadre référentiel stable, fait d’objets 
permanents (ne serait-ce qu’un simple système de coordonnées) la chose qui change serait ou 
deviendrait tout simplement autre chose. Notre pensée ne cesse d’hésiter entre le même et 
l’autre : c’est la même chose mais elle est autre. Dans cette « oscillation », cette impossibilité 
à penser le changement en lui-même réside la difficulté : la pensée ne peut se fixer, elle saute 
du même à l’autre… Quelle est maintenant la portée de ce problème ? Si notre pensée se 
résume à un phénomène purement local cette impuissance à penser ne concerne que moi-
même : je conçois la réalité d’une certaine manière qui est mienne et qui ne concerne que ma 
faculté de penser. Dans ce cas le changement apparaît comme ce qui ne convient pas ou ne 
rentre pas dans ma représentation. On pourrait aller jusqu’à dire que c’est par là que la réalité 
fait irruption dans ma pensée par sa capacité créatrice, <poétique> au sens étymologique du 
terme : qui produit. 
Notre métaphysique a donné à la pensée une extension plus vaste : la réalité est et elle n’est 
que pensée, la réalité est dans la pensée, les deux forment le Tout non-pensable. Par là le 
problème du changement y prend aussi une autre dimension, se pose de manière différente. 
Car le changement qu’on vient d’évoquer est celui de l’objet tel qu’il apparaît dans notre 
pensée analogique du monde sensible. Or, pour que la question du changement soit bien 
légitime et réelle elle devra aussi se poser au niveau de la pensée rationnelle de l’objet, c.à.d. 
la pensée du monde tel qu’il est véritablement. Dans cette pensée l’objet est et ne change pas 
ou bien ne subit qu’un changement local selon la terminologie aristotélicienne. Il ne subit 
aucune modification mais peut seulement varier de position, de vitesse et de direction. Tout 
changement phénoménal correspond à ces variations et uniquement à celles-ci. Tel est le 
fondement de la science physique que je ne contesterai pas car il n’y a pas lieu de le faire au 
vu des multiples confirmations que l’expérience en a fournies. Mais cette représentation 
change de fond en comble la question du changement : l’objet ne change pas, ce qui change 
est la disposition spatiale des corps, des éléments constitutifs du système. Lorsqu’il y a 
changement phénoménal il y a seulement variation de rapports spatiaux en principe pensables. 
Ces variations elles-mêmes ont pour origine les interactions entre les corpuscules et suivent en 
cela les lois de la dynamique. Ainsi a germé dans les esprits l’idée d’un déterminisme parfait 
de l’évolution d’un système de corps dynamiques. Dans pareille conception le problème 
évoqué du changement s’évanouit devant la parfaite rationalité qui préside aux mouvements. 
C’est la vision qu’exposait en son temps Laplace dans sa célèbre formule qui attribue 
l’indétermination apparente à la faiblesse de notre intelligence à appréhender la totalité des 
interactions des éléments du système du monde. Mais pour une Intelligence infinie celui-ci 
n’aura aucun secret et son évolution future comme passée est complètement ouverte et 
transparente à son regard ; l’indétermination ne serait ainsi que relative à notre ignorance et 
notre incapacité à embrasser la complexité de l’Univers. 
Or il s’est avéré à la fin du XIXe siècle, notamment par les travaux d’Henri Poincaré que 
des systèmes assez simples (le problème des trois corps) résistent déjà à la détermination 
parfaite. En langage mathématique on dit qu’ils ne sont pas intégrables c.à.d. qu’il n’est pas 
possible d’attribuer à un de ces corps une fonction décrivant sa trajectoire en intégrant son 
interaction avec les deux autres de manière simple et univoque. Autrement dit : sa trajectoire 
n’est pas parfaitement déterminée. Et cette indétermination n’est pas seulement la 
conséquence de notre impuissance à calculer, elle semble inhérente à la chose même. 
L’indétermination relative est propre à tout système dynamique complexe possédant des 
degrés de liberté suffisants c.à.d dont les éléments peuvent prendre des positions différentes 
dans l’espace et le temps . 
Il me semble que cette observation est d’une grande importance épistémologique : elle 
nous rappelle que la matière n’obéit pas à des lois ! Et d’ailleurs, lorsqu’on réfléchit bien à 
cette phrase si souvent et si négligemment prononcée on ne manque pas d’en sentir 
l’incongruité : comment la matière seule pourrait-elle obéir, encore moins avoir des lois ! 
Lorsque Je (au sens de conscience absolue) pense les corps constitutifs du Monde Je pense 
leurs interactions de manière simple et en effet par une loi que J’applique de manière 
uniforme. Mais il ne suit pas de là que Je pense aussi toutes les trajectoires qui peuvent en 
résulter. La matière est soumise à Mes lois certes mais ces lois ne lui prescrivent pas des 
trajectoires uniques. 
La non-intégrabilité empêche donc de faire de chaque corpuscule de l’Univers un univers 
en soi à l’instar de la Monade de Leibniz dont « la notion est si accomplie qu’elle suffit à en 
déduire tous les prédicats du sujet auquel cette notion est attribuée » : le Système de l’univers 
n’est pas intégrable, le corpuscule ne représente pas en lui l’Univers tout entier. Aussi faut-il 
dire : le corpuscule n’est pas entièrement défini et le cours du monde porte donc en lui son 
indétermination. Mais encore : quel sera le sens métaphysique de cette indétermination et 
peut-elle éclairer le problème du changement ? Tout ici dépend de l’échelle de grandeur où on 
se place pour considérer la chose : si on regarde l’histoire de l’Univers dans son ensemble rien 
ne change : que l’évolution des éléments constitutifs soit déterminée ou pas ne permettra pas 
d’en tirer quelque conclusion quant au résultat. Plus exactement : la grande complexité du 
Monde, l’extrême variété et complication des êtres sur cette terre p.ex. n’autorise pas de 
conclure à la présence soit l’absence d’une Volonté ordonnatrice. Car l’histoire de l’Univers 
étant unique son aboutissement est tel qu’il est et l’hypothèse comment elle eût pu être 
différente est vaine et sans objet. En revanche il est possible d’étudier des univers pour ainsi 
dire clos dans lesquels le choix entre détermination et indétermination relative mènera 
nécessairement à des conclusions opposées. 
Prenons pour exemple le développement de l’œuf fécondé. Il sera tout à fait permis de 
considérer l’œuf comme un tout fermé d’éléments en nombre fini n’ayant aucune interaction 
avec le milieu extérieur (ou si peu). Ces éléments seront exactement les mêmes à l’instant 
précédant l’éclosion qui intervient après un laps de temps constant. La disposition des 
éléments seule a changé. Dans un monde rigoureusement déterministe ou chaque particule 
suit sa trajectoire définie d’éternité il est tout à fait concevable que de chaque œuf pondu 
sorte aussi un petit de l’espèce. Mais lorsque ces trajectoires ne sont pas rigoureusement 
définies (bien que dans une certaine mesure prédictibles) alors il est impossible de 
comprendre pourquoi à chaque fois et dans le même intervalle les éléments de l’œuf se 
disposent de manière à former un être accompli. 
Notre métaphysique qui voit dans les forces constantes non des propriétés de la matière 
mais des actions sur et en elle, qui considère donc les forces de la nature comme spirituelles 
verra dans cette indétermination relative non un défaut, encore moins une imperfection mais 
plutôt le moyen pour Ma Conscience Absolue d’y agir selon sa volonté par des voies 
générales. 
  
 
        Annexe 2 . suite à l’annexe 1 :Les Voies générales                                                                                                         
                                                                                                                                                                                                               
Ma conscience absolue agit selon des ‘voies générales’. Tel fut la conclusion de l’annexe 
précédente. Or on ne saurait en rester là car la pensée métaphysique ne peut se satisfaire que 
de mots ou d’évocations qui sollicitent davantage l’imagination que le raisonnement. Et ceux-
ci risqueraient bien de tomber dans le pur verbalisme, vide de toute pensée véritable. Car en 
effet ce terme rencontre d’emblée dans notre métaphysique un obstacle  : Je pense le réel, le 
réel est pensé si bien que le réel est tel qu’il est pensé d’où il suit que toute pensée absolue du 
réel constitue le réel et inversément que le réel constitue toute pensée absolue. Il n’y a pas 
d’hiatus entre la Pensée et le Réel. Pour cette raison  avons-nous affirmé que pour Ma 
conscience absolue penser et agir sont tout un. Aussi s’agira-t-il  ici de comprendre comment 
Elle peut penser selon des ‘voies générales’, concevoir donc quelque chose qui ne soit 
immédiatement. Or être veut dire être dans le temps comme il a été montré, le Temps qui est 
le mouvement absolue de l’émanation matérielle qui crée l’espace absolue dans lequel sont les 
états antérieurs soit le passé. Si le passé se résumait à ce qui n’est plus rien ne serait et nous 
vivrions dans un évanouissement permanent ; l’être ne serait pas ou bien il  ne serait pas dans 
le temps. Mais il s’avère qu’il peut se trouver dans le temps soit dans le passé qui contient ce 
qui a été et qui est comme passé la seule manière dont une chose peut exister …. dans le 
temps.                                                      
                     Pour saisir comment  Ma conscience absolue peut penser et agir selon des 
voies générales il faudra donc non seulement  se tourner vers ce passé qui contient ce qui 'a 
été' mais aussi l’histoire de Ses actions. La Pensée du monde a une fin  qui est celle de penser 
un objet, un système d’objets, un organisme , un corps comme Moi-même. Ainsi et bien que 
Ma conscience absolue soit présente dans chaque partie du monde elle s’attache plus 
particulièrement à ce qui peut servir à cette fin, à cette volonté immanente. On dira qu’Elle y 
est présente de manière éminente. Et cette éminence est proportionnelle à l’intérêt qu’Elle 
prend à la formation de ce corps. Qui dit formation dit histoire, partant, lignée temporelle des 
générations successives lorsqu’on parle du vivant. Si Ma conscience absolue s’attachait à une 
pierre Elle ne ‘verrait’ dans cette lignée que la morne identité et constance temporelle d’un 
objet. Mais dans l’être animé se suivent les formations des individus dans lesquels la 
conscience absolue pense et agit sur un mode semblable. Il y a de ce fait une mémoire non 
seulement des choses mais encore de la manière dont elles viennent à l’existence. Et cette 
manière peut être considérée d’un point de vue général pour autant que dans cette lignée Ma 
conscience absolue ne se borne point à la considération de tel ou tel individu mais au schéma 
temporel et spatial de ces interventions dans la formation de l’individu. Que cela est possible 
notre propre mémoire en fournit la preuve dans la mesure où tout ce que nous savons ne 
comporte pas aussi le souvenir de l’instant où nous l’avons vécu ou appris. Certains 
évènements uniques restent gravés dans notre souvenir et joints au moment où ils sont 
survenus. D’autres en revanche n’ont plus aucune connotation temporelle et c’est cela que 
l’on appelle proprement connaissance. Ainsi je me rappelle que Louis XIV est né en l’an 
1638. Cette date il y a bien un jour où j’ai dû l’apprendre. Seulement je ne me souviens 
aucunément de celui-ci pour cette raison que – étant versé dans l’histoire j’ai eu maintes fois 
l’occasion de la rencontrer soit dans mes lectures soit dans mes réflexions au point que ce fait  
est devenu simple connaissance ou mémoire noétique. Et en effet si je n’avais eu aucun intérêt 
pour l’histoire il est fort probable et même certain que je ne me serais jamais souvenu l’avoir 
dû apprendre un jour.                                                                                
                       C’est d’une manière analogue que Ma Conscience absolue peut se 
remémorer sur un mode général et agir de même dans la génération des êtres. Et non 
seulement temporellement dans les divers stades de leur formation mais aussi spatialement 
dans la détermination de leur configuration et leur formation, car contrairement à ce que l’on 
suppose souvent la notion de l’espace ne nous vient pas de la vue bien que celle-ci fournit les 
sensations les plus propres à la remplir. Mais c’est moi-même qui, à partir du corps organise 
toutes mes sensations dans l’espace qui est donc une idée et point une perception. De même 
Ma conscience absolue s’attachant à la formation des corps les conçoit dans l’espace depuis 
l’embryon (du moins pour la plupart des animaux) et en détermine les proportions dont on ne 
saurait alors s’étonner qu’elles présentent parfois des constantes et des régularités 
arithmétiques remarquables.                                                           
                     D’aucuns me rétorqueront : nous voilà revenus aux Formes platoniciennes, 
aux entéléchies d’Aristote ! Je n’en disconviens pas et ne le prends ni comme argument ni 
comme reproche si on veut bien considérer les difficultés insurmontables qui ont contraint à 
l’abandon de ces doctrines antiques visant à rendre intelligible le devenir, le changement. 
Qu’on me permette de les résumer ici par ce terme un peu inhabituel : l’unicité du champ 
ontologique..., qui fait nécessairement coexister idées, formes, essences avec la matière  
qu’elles sont censées informer afin d’engendrer l’objet sensible. Tout est et,  par conséquent : 
situer les Idées dans un Ciel immuable n’explique pas comment celles-ci puissent 
communiquer au sensible leurs formes. D’où p.ex. Dans le dialogue du Phédon le problème 
de la ‘participation’. Et finalement dans le Timée Platon recourt une nouvelle fois au mythe 
du démiurge pour établir cette relation….. D’où la critique d’Aristote sur l’inutilité de 
‘multiplier’ les êtres. Toutefois sa solution consistant à situer le principe formateur 
(entéléchie) dans la chose même ne le fait pas échapper à cette ‘unicité du champ 
ontologique’. Car soit l’essence est dans la chose et on devrait pouvoir l’y trouver n’étant pas 
ontologiquement distincte soit elle se confond avec elle et on n’aura fait que multiplier les 
noms sans rien expliquer.                  
                       Cette unicité a été la croix de toute la philosophie antique (sauf peut-être des 
épicuriens) et jusqu'au Néoplatonisme qui fut un effort ultime de dépassement. Seule la 
philosophie moderne de la conscience  a le moyen de s’y soustraire à condition de bien 
comprendre ce que veut dire ceci : je suis conscient. Toute ma métaphysique n’est que cet 
effort de compréhension de la vérité de la conscience. Si au bout ce cet effort et dans un 
ultime éclat de lumière de ma réflexion j’ai voulu rendre justice aux pensées de ceux qui nous 
ont précédés c’est parce que je suis convaincu qu’aucune philosophie ne tombe du ciel tel un 
météorite d’une  lointaine galaxie. A l’opposé de la science la philosophie n’est pas vouée à 
un progrès indéfini. Le philosophe qui vise le Tout se doit de chercher une réponse définitive, 
finale  mais aussi être disposé à la recevoir. Ainsi est la nature de sa quête. Ce n’est ni 
présomption ni orgueil démesuré d’y prétendre car c’est la simple vérité. Et ma Métaphysique 
assume donc cette ambition non par vanité mais par nécessité. Néanmoins, s’il est interdit à la 
Métaphysique de s’inscrire dans une perspective de progrès elle devra en revanche s’attacher 
à rassembler dans sa forme achevée l’essentiel de son parcours. Tout penseur ayant 
honnêtement visé le Tout avec constance et perspicacité devrait à mon sens pouvoir y trouver 
une place d’honneur. Les essais de nos prédécesseurs sont comme des flèches tombées trop 
court devant la cible. Mais si un jour nous touchons au but notre trajectoire aura dû survoler 
toutes les autres…… 
                        Parménide…..        L’Etre est…….. (mais il est pensé) 
                        Platon ,   Aristote……       la Forme…….(mais pas réelle)                                                                      
                        Spinoza………        la puissance de la raison…… (mais pas sans 
justification) 
                         Descartes……….        La conscience……..(mais pas substance) 
                        Kant………….  Le monde sensible construit…… (non par un sujet solitaire 
et comme aveugle mais par une conscience qui sait)                                            
                   
                        Hegel……….. le sens de l’histoire……….  (mais pas la dissolution du réel 
dans la logique)                           
                        Les Matérialistes……….. le refus de voir la main de Dieu partout…..  (mais 
l’impuissance  de la matière à produire seul)     
     
                         Le Bouddhisme………..  le lien avec l’Universel……..(mais sans la 
résorption de l’individu) 
                         Nietzsche…………..  le refus de la transcendance, l’homme rendu à lui-
même….. (mais à                                                                                                      lui-même 
bien compris tel qu’il est :  Volonté et Conscience absolue).                               
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conclusion générale (à insérer ici) 
 
 
 
Epilogue à l'adresse des Physiciens 
 
 
  
Afin de lever de possibles malentendus, constater les accords mais aussi des désaccords je 
dois aux physiciens qui, en dépit de l'avertissement au début de mon ouvrage auraient 
persévéré dans sa lecture de revenir sur les incursions que ma réflexion m'a amené à faire 
dans leur domaine. Celle-ci a abouti à la reformulation à partir de la condition dernière du 
monde soit Ma Conscience absolue de la pensée de l'objet réel ou le corps physique. De la 
dualité première du Tout découle sa dualité: la Pensée comme Force est présente dans ce 
corps et celui-ci ne peut exister sans elle, intuition partagée par bon nombre de physiciens 
mais qui suit ici directement d'une vérité métaphysique première: Je pense le Réel, le Réel est 
pensé, il y a un Tout 'fait' de Pensée et de Réel. Cette pensée a un but avons-nous dit: celui de 
penser un corps comme Moi. Aussi le monde a-t-il une histoire et le premier pas de cette 
histoire sera de penser l'objet qui détermine ma pensée, autrement dit: qui est. Et ce sera 
précisément la dualité originale qui  permettra de penser l'objet physique déterminé, distinct  
de ce qu'il n'est pas. Car la pensée comme Force se trouve dans le Tout qu'Elle forme avec le 
Réel. Sa présence s'y manifeste donc et elle le fait par la vibration ou l'oscillation, autrement 
dit par l'énergie qu'elle communique au Réel qui lui oppose sa Résistance. L'objet réel nous 
l'avons qualifié de plein-vide c.à.d. non pas un objet oscillant dans un espace dans lequel ses 
déplacements peuvent s'observer mais qui est comme alternativement plein et vide, réel et 
énergie. Pareil objet n'a pas de limites bien arrêtées mais cette indistinction intrinsèque va 
permettre de le distinguer de ce qu'il n'est pas. C'est ce que nous avons qualifié d'émanation 
matérielle: perte infinitésimale et discontinue du corps oscillant à lui-même se propageant 
avec une vitesse absolue créant ainsi le vide-plein qui est l'espace. 
La notion de vitesse appelle celle du temps. Or celui ne peut rester 'extérieur' au Monde 
ainsi crée. Aussi avons-nous identifié cette progression de l'émanation matérielle première au 
Temps. Le Temps crée l'espace absolu d'où suit que celui-ci revêt également une dimension 
temporelle: il est le Passé et contient les états antérieurs. Les vitesses inférieures peuvent donc 
y être représentées réellement sauf celle de l'émanation matérielle, vitesse absolue qui 
demeure 'hors' le temps. On reviendra plus loin sur certaines conséquences de l'existence de 
cet espace absolu sur la théorie de la relativité... 
Je pense l'objet dans le but de Me penser soit un assemblage de corps que je pense comme 
Moi-même à travers lequel Je puisse agir et connaître. Par conséquent il faudra diviser le 
Réel, multiplier les particules, diversifier les forces mais aussi penser l'interaction entre eux. 
Nous avons dit que ma Pënsée est dans le Tout qu'Elle forme avec le Réel. Or comment peut-
Elle dans le Tout divisé se communiquer entre ses parties? Elle ne le peut dans le vide car le 
vide n'est pas mais elle se transmet par l'émanation matérielle discontinue qui est à la fois le 
message (pensée), le véhicule du message et son contenu (énergie ou force). En effet: la 
communication ne peut avoir lieu que par transfert d'énergie. Et celle-ci appartient 
nécessairement au corps d'une manière absolue, autrement dit, sa valeur ne saurait dépendre 
d'un référentiel extérieur dans lequel sa vitesse serait représentée. Aussi est-elle présente dans 
le corps sous forme d'oscillation dont la mécanique ondulatoire propose la formule:  f= m.v2/h 
dans laquelle f=fréquence 
                                                                                   m=masse 
                                                                                   v=vitesse linéaire 
                                                                                   h= cstante de Planck 
Vu la coincidence entre les affirmations précédentes et les présupposés de la physique 
quantique il me semble que Physiciens comme Métaphysiciens ne peuvent que se réjouir de 
voir des approches si différentes et pourtant rigoureusement menées aboutissant à des 
conclusions si proches. Car il ne s'agit pas ici d'une justification d'évidences d'abord perçues 
préalablement, à l'aide de quelque construction ou discours métaphysique comme le fit en son 
temps Descartes. Et d'ailleurs rien de ce qu'énonce la physique quantique ne relève d'un telle 
évidence mais va plutôt à l'encontre du sens commun. C'est seulement en explorant la vérité 
de la conscience et la manière dont le Monde et le Réel me sont connus que se dévoile la vraie 
nature de l'objet physique. Tant et si bien que cette même recherche m'a conduit à prendre 
aussi quelque distance voire réfuter d'autres théories que les expériences semblent rendre 
plausibles. 
Si la plupart des hypothèses de la théorie de la relativité restreinte s'accordent avec les 
miennes force est de constater que la voie par laquelle j'y accède est parfaitement opposée à 
celle suivie par Einstein et que cette différence entraîne aussi quelque divergence quant aux 
conclusions qu'on en peut tirer. Alors que je déduis le caractère absolu de la vitesse de 
l'émanation matérielle d'un raisonnement métaphysique le premier prend cette notion d'une 
expérience physique aux résultats déconcertants et paradoxaux, celle effectuée par Michelson 
et Morley, montrant la non-addition des vitesses dans le cas de la propagation du rayon 
lumineux dans le vide sidéral.. Il part d'un fait établi qu'il renonce  à comprendre mais qu'il 
érige néanmoins en loi à laquelle tout le 'reste' doit s'adapter afin que celle-ci conserve sa 
validité, tout le reste, cela s'entend: les concepts de masse et de temps. Le temps n'est plus un 
absolu: il dépend de la progression du mobile dont le temps propre ralentit en fonction de 
l'augmentation de sa vitesse par rapport à un observateur extérieur. De ce ralentissement et, 
par conséquent de celui de l'effet qu'une force donnée peut produire sur un corps doué de cette 
vitesse relative suit aussi l'acroissement de sa masse selon la loi dynamique F=m.dv/dt, dv/dt 
allant diminuant suite à l'allongement de dt par rapport à un observateur en 'repos'. Jusqu'à ce 
point rien ne me sépare d'Einstein. Mais son formalisme mathématique qui le pousse à jeter 
par dessus bord plusieurs a priori de la dynamique classique (temps, espace absolu, masse) ne 
l'empêche pas de faire d'autres assomptions qui mènent à des conclusions embarrassantes. Il 
s'agit de la pure relativité des mouvements rectilignes qui suit du rejet d'un espace absolu 
auquel Einstein se résout suivant en ceci l'opinion d'Ernst Mach. Or, si la valeur des vitesses 
des référentiels est relative, les temps propres de ces référentiels le sont aussi et dépendent 
seulement du point de vue qu'on adopte. Ce qui ne porte pas à conséquence tant que ces temps 
propres ne peuvent être confrontés l'un à l'autre. 
C'est cette éventualité que Paul Langevin, grand promoteur pourtant de la relativité 
restreinte voulait mettre en évidence par le mal nommé paradoxe des voyageurs spatiaux. 
Lequel des deux a vieilli moins que l'autre? Celui resté sur terre ou celui qui après un long 
voyage spatial y retourne? La relativité restreinte ne permet pas de décider étant donné sa 
conception purement relative des vitesses de l'un et de l'autre. Or cette indécision ou 
équivoque est naturellement incompatible avec l'expérience du temps physique: dans chaque 
référentiel il n'y a qu'un temps. Certains croient résoudre la difficulté en observant que seul le 
voyageur quittant la Terre a effectivement connu un changement de vitesse, soit une 
accélération pour partir puis une accélération contraire pour revenir, qu'il existe donc une 
dyssymétrie entre lui et son compagnon sédentaire. Mais du point de vue du premier c'est 
celui-là qui connaît ces variations dans la perspective relativiste. On pourrait encore arguer 
sur le 'ressenti' de ces accélérations soit la force que seul le premier voyageur subit. Mais ce 
serait ajouter une hypothèse 'ad hoc' tout à fait adventice qui reste étrangère à la théorie elle-
même qui est purement cinématique. 
Ce paradoxe est à mon sens une première illustration des errements où le pur formalisme 
peut conduire la physique. Car il apparaît clairement comment la véritable compréhension du 
temps et du passé comme espace absolu réussit à dissoudre le problème. Je dis bien dissoudre 
et pas expliquer: en effet, dès que nous entrevoyons la nécessité d'un Espace absolu (cfr. 
chapitre VI: espace relatif § absolu, le Temps) et avec elle la possibilité de concevoir 
réellement une vitesse il nous sera possible de départager les deux voyageurs. C'est celui qui 
aura subi une force qui aura vu sa vitesse absolue augmenter et connaîtra la variation de son 
temps propre de manière univoque. 
Alors que la relativité restreinte se trouve fondée dans la compréhension métaphysique du 
temps la relativité générale en revanche me paraît privée de toute assise solide. Mais avant 
d'en faire la critique penchons-nous d'abord sur les raisons qui ont motivé son concepteur. Et 
il semble bien qu'un fait remarquable de physique expérimentale a déclenché sa recherche. il 
s'agit de l'équivalence de la masse inertielle et de la masse gravitationnelle ou pesante d'un 
corps. Or cette équivalence intrigue d'autant plus que ces deux phénomènes sont très 
différents . Qu'une masse s'oppose au changement cinématique, donc à une force donnée 
selon une proportion liée à sa quantité ou grandeur, il n'en suit pas pour autant que deux corps 
exercent l'un sur l'autre une attraction proportionnelle à leur masse ou grandeur. Mais il suit 
de cette équivalence que leur inertie s'accroît de pair avec cette force attractive. La 
conséquence ,que nous vérifions tous les jours en est la vitesse égale avec laquelle tout corps 
pesant chute dans le vide.  
Cette identité parfaite que rien cependant ne permet d'expliquer a fait germer dans l'esprit 
d'Einstein l'idée que ces deux phénomènes n'en constituent qu'un seul, que donc l'attraction 
universelle ne serait qu'un cas particulier de l'inertie. La théorie de la relativité générale n'est 
rien que l'élaboration mathématique et géométrique de cette idée. Toutefois elle se fonde sur 
des hypothèses étranges et pour le moins discutables. D'abord , puisque l'attraction universelle 
comme sont nom l'indique est un phénomène universel et constant le phénomène inertiel qui 
devra s'y substituer doit lui aussi être constant et universel et donc concerner l'univers dans 
son ensemble. Ce qui veut dire que nous serons amenés à concevoir celui-ci animé d'un 
mouvement constant uniforme. Or pareil mouvement peut-il avoir une réalité physique? 
Puisque, entraînant tout,  ne pouvant être relatif à rien, il faudrait le représenter par rapport à 
un espace absolu dans lequel baignerait l'univers dans son ensemble. Ce qui fait resurgir 
étrangement l'idée d'un éther que la relativité restreinte avait rigoureusement écartée. Et cette 
idée se renforce encore singulièrement par la capacité qu'Einstein attribue aux masses 
présentes de 'courber' cet espace proportionnellement à leur quantité. Les corps animés de 
cette 'vitesse absolue' parcourent alors cet espace tout en cherchant à suivre une trajectoire 
rectiligne. Aussi subissent ils une attraction près des corps massifs qui créent cette courbure. 
Voilà en quelques traits l'idée de la relativité générale. Et il me semble que les 
dévéloppements mathématiques complexes accessibles seulement à un petit nombre ne 
devraient pas en occulter les grandes difficultés épistémologiques. 
Car Il ne souffre guère de doute que l'on se trouve ici devant une contradiction absolue. En 
effet: de deux choses l'une: ou bien l'espace est l'espace vide et on ne comprend pas comment 
la pure déformation géométrique puisse contraindre un corps. Ou bien il le contraint à dévier 
de sa trajectoire mais dans ce cas il n'est plus espace et, comme hors l'espace il n'y a que 
matière il ne peut s'en distinguer en quel cas le principe même de l'Inertie ne pourrait plus 
s'appliquer ni être conçu. Et d'ailleurs, ne faudrait-il bien plutôt conclure de l'interprétation 
géométrique de l'inertie que, les lignes spatiales se courbant par la présence des masses les 
corps mobiles devraient suivre des trajectoires inertielles courbes selon leur grandeur relative? 
Ce que l'expérience contredit toutefois avec force! Si bien qu'il faudrait encore supposer que 
le corps en mouvement cherche à suivre une ligne droite imaginaire , lui attribuer donc la 
faculté de vouloir ce qui n'est pas, autrement dit de la volonté et de l'imagination!  
En quoi maintenant notre Métaphysique pourrait-elle aider à résoudre l'énigme de l'identité 
des masses pesantes et inertielles sans tomber dans les invraisemblances de la relativité 
générale? En tant que physicien Einstein ne pouvait connaître que les phénomènes et , en 
conséquence qu'essayer de réduire l'identité des masses à celle du phénomène qui la sous-
tend. Toutefois nous avons acquis une idée métaphysique de la nature du réel et de l'objet 
physique qui est celle de résister à Ma Pensée qui est aussi Force. Le Réel résiste à la fois à la 
Force qui lui imprime le mouvement comme il le fait à Ma Pensée qui le divise en créant la 
multitude des corps. A ces deux actions de Ma Pensée le Réel résiste et il le fait selon la 
quantité. D'où à la fois l'Inertie et l'Attraction universelle dont l'effet se transmet à travers le 
vide-plein de l'espace ( donc pas 'd'Actio in distans' mais Tension). 
La notion de Force, indispensable à celle d'Inertie dont elle est l'exact contraire ruine tout 
possible fondement épistémologique de la théorie de la relativité générale car elle ne peut y 
trouver aucune place sauf comme effet dont l'émergence reste plongée dans les ténèbres les 
plus épaisses. 
Mais, tout en faisant charitablement abstraction de ces difficultés, admettons un instant 
'comme vrai que ce qu'on ne sait concevoir' en paraphrasant un mot ironique de Descartes; 
partant, que les masses présentes dans l'univers ont cette propriété magique de déformer 
l'espace dans lequel elles évoluent et de créer autour d'elles des champs de 'lignes de force' 
capables d'infléchir la course rectiligne d'un mobile inertiel. Considérons à cet égard la Terre 
et supposons sur un de ses pôles un corps suspendu. Il tendera vers le sol comme s'il fut attiré 
par lui. D'après la Relativité générale cette 'attraction' serait la conséquence de la déformation 
de l'espace par la Terre qui suit ainsi le mouvement uniforme de l'univers. Le projectile que 
nous tenons, entraîné dans cette course tend à suivre une ligne droite...(sic). Or la courbure de 
l'espace induite par la proximité terrestre l'oblige à la suivre et ainsi il subit une force inertielle 
qui le pousse vers le sol.  Cette force est nécessairement proportionnelle à la vitesse 
vectorielle de la Terre et , par suite, celle du corps lui-même. Autrement dit: plus vite le corps 
progresse sur cette courbure plus grande sera la poussée vers le bas... .Toutefois la terre a 
aussi sa vitesse propre sur son orbite autour du soleil qui est à peu près de 30 km/sec. Elle 
n'est cependant pas constante car notre planète décrit autour de son astre une ellipse qui 
possède son apogée et son périgée. Sa vitesse est maximale a son périgée, minimale à son 
apogée. Ne devrait-on pas dès lors observer de légères variations de l'attraction 
gravitationnelle d'une saison à l'autre? 
Je m'autoriserai à soulever encore une deuxième objection, celle-ci non pas  à vérifier qu' 
expérimentalement mais relevant aussi d'une difficulté au sein de la théorie même.  
On a, depuis la fin du XVIIIième siécle (Cavendish), démontré l'existence de l'attraction 
universelle en laboratoire. A partir de cet instant elle cessait d'être une hypothèse 
astronomique plausible pour devenir un phénomène physique observable à l'aide 
d'instruments appropriés (la balance à torsion). Le dispositif de Cavendish comportait des 
sphères de diamètre et de masse très différents. Toutefois, puisque l'attraction entre ces 
sphères est bien réelle il n'y a pas de raison de penser qu'elle n'existerait pas entre des sphères 
rigoureusement identiques en forme, volume et masse. (NHT: s'il s'avérait qu'elle soit absente 
j'avoue que ma conviction s'en trouverait assez ébranlée). Mais si l'attraction se manifeste 
entre deux masses d'égale grandeur comment la relativité générale peut-elle rendre compte de 
ce phénomène? Il faudra attribuer à chacune de ces masses le pouvoir de déformer l'espace 
qui les entoure. Toutefois lorsqu'on les approche de très près comme c'est toujours le cas en 
pareille expérience afin de mettre en évidence l'effet extrêmement faible on devra conclure 
que chacune tend à déformer l'espace qui les sépare en sens contraire. Et ces  déformations 
doivent s'annuler car il ne peut y avoir qu'un espace et donc pas deux lignes de force 
différentes dans un même point. Pour ce qui concerne la déformation à l'extérieur des deux 
sphères, on peut la considérer comme produite par l'ensemble de ceux-ci considérés comme 
un seul et n'ayant par conséquent aucune incidence sur leur interaction. Il en résulte donc 
qu'aucune attraction ne sera s'observée entre ces deux sphères..... 
j'avance ces exemples pour ce qu'ils me paraissent fort pertinents. Cependant et comme à 
ma connaissance, personne ne les a jusqu'ici proposés il est possible qu'ils souffrent d'une 
erreur de raisonnement ou quelque incompréhension de la partie mathématique de la 
Relativité générale par votre serviteur qui n'appartient pas à la compagnie des bienheureux 
spécialistes de cette science. Aussi  n'y ferai-je pas reposer mon rejet de la relativité générale 
mais bien sur les incohérences flagrantes de ses présupposés. Elle constitue selon moi la 
première et plus éclatante manifestation des effets délétères produits par la dérive de la 
physique vers le formalisme mathématique, la simulation pure et simple prenant le pas sur la 
pensée réelle du corps physique et du monde. Certes, et nous l'avons affirmé sans réserve: la 
mathématique a fait preuve dans l'histoire des sciences de sa grande puissance heuristique. 
Néanmoins, elle ne fait que tâtonner son objet tel un aveugle; la vue seule peut nous révéler sa 
vraie nature, la seule vue de l'esprit. La science ne peut se passer de métaphysique. Elle ne l'a 
pas fait dans son enfance , elle ne peut s'en affranchir dans sa maturité sous peine de sombrer 
dans un vain bavardage sur la féerie d'un monde fantastique...... 
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       Conclusion générale 
 
 
 
Dans la plupart des sciences, lorsqu'on étudie un sujet ou un problème on part du 
particulier pour aboutir, s'il est possible à des énoncés généraux pouvant se résumer dans une 
conclusion. Mais qu'en serait-il pour la métaphysique qui vient d'être exposée et dont la visée 
est d'exprimer la vérité du Tout? Cette vérité ne doit-elle pas s'y trouver d'emblée sous peine 
de ne jamais pouvoir apparaître? Il est certain qu'elle y transparaît dès les premières pages 
avant d'être formulée en toute clarté. Si donc il doit y avoir une conclusion à cet ouvrage elle 
ne pourra consister en une simple redite de ce qui accompagne ce texte presque comme un 
'leitmotiv'. Mais plutôt je m'attacherai ici à montrer, brièvement comment il peut s'inscrire 
dans l'histoire de la philosophie et, peut-être, y trouver une place. 
A l'instar de toute autre entreprise humaine il y a en philosophie ceux qui cherchent et 
ceux, nettement moins nombreux qui trouvent. et il m'a toujours semblé que la métaphysique 
a connu deux grands 'trouveurs'. Le premier fut Parménide à qui semble avoir été révélé cette 
vérité fondatrice de la connaissance et de la science: l'Etre est. En  l'opposant au devenir qui 
ne peut faire objet de connaissance il libère la pensée des évocations poétiques, des pratiques 
divinatoires et magiques desquelles certaines traditions culturelles plurimillénaires ne se sont 
pas encore complètement affranchies de nos jours.  Le deuxième: Descartes qui inaugure la 
Modernité en découvrant l'évidence de la conscience ou la conscience en tant que première 
évidence. Même s'il a sans doute mal compris et déformé cette découverte par l'usage qu'il en 
fit il lui faut laisser cet immense mérite qui en fait notre père spirituel à nous tous. N'est-il pas 
vrai d'ailleurs que les découvreurs de terres nouvelles sont rarement aussi ceux qui en 
établissent la cartographie exacte... 
Cette métaphysique porte en quelque sorte cette ambition en voulant saisir la portée 
véritable de la conscience. Loin de nous enfermer dans notre existence individuelle elle donne 
le Monde immédiatement et nécessairement :  Je pense le Monde, le Monde est pensé. 
L'union de la pensée et le Réel n'est pas la conclusion d'un raisonnement, d'une démonstration 
dont la pertinence voire la possibilité n'est jamais mise en question comme dans l'Ethique de 
Spinoza. Non, cette union est première et évidente: c'est un donné au sens phénoménologique 
du terme. 
Je pense le Monde. J'ai aussi une connaissance rationnelle du réel et cette idée rationnelle 
de l'objet se trouve au même titre dans ma conscience absolue que celle du monde. d'où a 
possibilité de la science physique moderne. Toutefois, comme l'évidence de ma conscience est 
perçue comme existence l'objet rationnel sera conçu pour la même raison comme vision, fût-
elle rationnelle. Or si Je pense le Réel, s'il y a donc un Tout fait de pensée et de réel la pensée 
est nécessairement aussi de quelque manière avec le réel. il s'ensuit que la pensée rationnelle 
de l'objet est incomplète, que considéré pour ainsi dire extérieurement l'objet physique est 
aussi irrationnel, manifeste la présence en lui de ce qui n'est pas réel soit la pensée. 
Aussi la pensée rationnelle pure et simple de l'objet physique n'a pas à elle seule suffi aux 
progrès de la science. Elle a dû l'enrichir, l'infléchir afin de rendre compte de l'expérience. 
Déjà Newton fut contraint d'y introduire la notion de force qui n'est pas rationnelle et plus 
récemment encore les théories quantiques et relativistes ont modifié sa conception jusqu'à le 
faire disparaître dans un -presque pur formalisme mathématique dissimulant une régression 
rampante vers une pensée quasi-magique? Notre métaphysque ne pourrait-elle pas contribuer 
à une refondation épistémologique de la Physique théorique...? 
Je pense le réel. Le réel ne se donne pas tout fait à la Pensée qui n'aurait qu'à le penser. Les 
deux termes sont 'équipotents'. Penser c'est aussi agir, partant créer. Il y a à cette pensée ou 
création une raison, un motif qui ne peut être que Moi et, puisque Je ne peux penser que le 
réel, celui de penser un objet, un corps un organisme comme Moi. Le Monde a un sens 
temporel, est animé d'une fin immanente. Nous ne sommes pas perdus dans un univers 
indifférent et "le silence de ces espaces infinis" ne devra pas nous effrayer. 
 
Je crois en effet notre métaphysique en mesure de donner un appui solide à un nouvel 
humanisme se nourrissant, non plus d'abstractions creuses et arbitraires mais de la Vérité de 
ce que nous sommes. Avec cette vérité nous disposons non seulement d'une pensée du corps 
physique réel mais encore d'une idée rationnelle de l'homme: Je pense un corps comme moi-
même. L'homme est une analogie, le corps, les sens, les sensations, les passions en général le 
moyen que fournit le Réel à cette analogie. La métaphysique ouvre ainsi la voie à une 
psychologie rationnelle, à la compréhension du rapport entre l'esprit et le corps. 
Il est fort douteux cependant que cette psychologie puisse faire des avancées comparables 
à celle de la physique. Car si la matière est soumise et offerte à nos manipulations l'homme ne 
l'est pas et ne saurait l'être. il est une fin en soi et l'adéquation toujours plus intime entre le 
corps et l'esprit un but à poursuivre indéfiniment par l'usage, l'exploration, l'éducation, le 
raffinement et la perfection des passions qui n'est autre que le progrès de la civlisation elle-
même. 
 
                ___________________________________ 
 
 
 
                                                          St.-Tropez, juillet 2016 
 
  
 
 
 
 
 
